Abschrift
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Verkiindet am 07.12.2018

_, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin/er der
Geschifisstelle

Landgericht Libeck
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

.. Geesthacht
- Kiagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélite Wietbrok, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg, Gz.: VW-24/18-FW

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -
Ora7essbevo|lmachtigte:

e e,

wegen Deliktischer Schadensersatz im VW Abgasskandal

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Liibeck durch die Richterin am Landgericht D

als Einzelrichterin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 09.11.2018 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 30.703,66 € nebst Zinsen aus € 40.677,01 in
Héhe von 4 Prozentpunkten p.a., maximal jedoch in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz, seit 21.08.2014 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereig-
nung des PKW VW Tiguan ,CityScape" 4Motion 2,0 ! TDI, FIN

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Rucknahme des zu Ziffer 1. genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.
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Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zesshevollmachtigten der Klagepartei entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hhe von €

1.474,89 nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten seit 06.06.2018 freizustellen.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kldgerin 22 % und die Beklagte 78 % zu tra-

gen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Die Klagerin kann die Vollstreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt im Wesentlichen Riickzahlung des Kaufpreises fiir einen vom sog. ,Abgas-

skandal betroffenen PKW gegen Ubereignung des Fahrzeugs.

Die Klagerin erwarb mit Bestellung vom 18.08.2014 einen neuen VW Tiguan ,CityScape” 4Motion
2,0 | TD! (Fahrzeugidentifikationsnummer -, bei einem Vertragshandler
der Beklagten mit Sitz in Lubeck zu einem Kaufpreis von € 40.677,01 - (Anlage K 1, Bl. 25 d. A)),
wobei der Kauf finanziert wurde. In dem von Klagerin erworbenen Fahrzeug ist ein Dieselmotor

mit der Typenbezeichnung ,EA 189° verbaut.

Der Motor verfigt Uber ein System zur Abgasrickfilhrung. Um den Ausstof von Stickoxiden zu
optimieren, wird das Abgas im Rahmen der Abgasriickfihrung aus dem Auslassbereich des Mo-
tors Uber ein Abgasriickfuhrungsventil in den Ansaugtrakt des Motors zuriickgeleitet. Dort ersetzt
das rickgefilhrte Abgas einen Teil der Frischladung, die fiir den nachsten Verbrennungsprozess
bendtigt wird. Im Ergebnis, durch Abkiihiung wahrend des Verbrennungsvorganges, bilden sich

hierdurch weniger Stickoxide. Die ruckgefithrten Gase verlassen den Motor nicht.

Die serienméRig ab Werk aufgespielte Software fiir das Motorsteuergerét verflgt Uber eine Fahr-
zykluserkennung. Sie erkennt wenn das Fahrzeug den ,Neuen Europdischen Fahrzyklus®
(NEFZ) durchfahrt. Durch diesen Fahrzykius ist festgelegt, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Geschwindigkeiten ein Fahrzeug - Ublicherweise auf einem Motoren- oder Rollenpriif-

stand - betrieben werden muss, um den Energieverbrauch bzw. Kraftstoffverbrauch und die
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Emissionswerte des Fahrzeuges zu ermitteln. Die in diesem Fahrzyklus ermittelten Werte sind
Grundlage fir die Zulassung und den Vertrieb der Fahrzeuge. Die Software kennt zwei unter-
schiedliche Betriebsmodi, die die Abgasruckfilhrung steuern. Der Modus 0" ist aktiv, wenn das
Fahrzeug unter Fahrbedingungen fahrt, die im normalen StraRenverkehr vorzufinden sind. Er-
kennt die Software, dass das Fahrzeug den NEFZ durchiuft, so wird der ,Modus 1* aktiviert. In
diesem Betriebsmodus werden im Vergleich zum ,Modus 0° in gréRerem Umfang Abgase zu-

riickgefihit.

Der Einsatz dieser Software war den Behérden, die tiber die erstmalige Zulassung der Fahrzeug-
modelle zum Strallenverkehr entschieden, in denen dieser Motor verbaut war, nicht bekannt.
Nach Bekanntwerden der Verwendung dieser Software wurde die Beklagte dazu aufgefordert, ge-
eignete MaBnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der geltenden Abgasgrenzwerte zu errei-
chen. Sie legte dem Kraftfahrtbundesamt (KBA) entsprechende MaBnahmen zur Genehmigung
vor. Im Kern schiug sie vor, durch ein Software-Update die Motorsteuerung zu veriandern. Das be-

troffene Fahrzeug fahrt dann durchgehend in einem adaptierten Modus 1.

Mit Schreiben vom 01.06.2016 wandte sich das KBA an die Volkswagen AG und gab das fir das
streitgegenstandliche Modell entwickelte Update frei. Die Behdrde teilte mit, dass fir das hier
streitgegensténdliche Fahrzeugmodell das Nichtvorhandensein unzuldssiger Abschalteinrichtun-
gen, die Zulassigkeit der offen gelegten Abschalteinrichtungen, Schadstoffemissionen und Dauer-
haltbarkeit von emissionsmindernden Einrichtungen, Kraftstoffverbrauchswerte und CO2-Emis-
sionen, Motorleistung und maximales Drehmoment sowie die Gerduschemissionen Uberprift

worden seien. AbschlieRend heiftt es:

~Zusammenfassend wird bestitigt, dass die von der Volkswagen AG fiir die betrof-
fenen Fahrzeuge der Hersteller VW und Audi AG dem KBA vorgestelite Anderung
der Applikationsdaten geeignet ist, die VorschriftsméBigkeit der genannten Fahrzeu-

ge herzustelfen.”

Wegen des Inhalts des Schreibens wird erganzend auf die Anlage B1 (BI. 84 f. d. A.) Bezug ge-

nommen,
Die Klagerin lie8 das Software-Update an ihrem Fahrzeug ausfithren.

Die Klagerin forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 09.04.2018 (Anlage K 3, Bl
27 d. A} erfolglos auf, bis zum 23.04.2018 den gezahlten Kaufpreis Zug um Zug gegen Heraus-

gabe des vorbezeichneten Fahrzeugs zu erstatten. Dies wurde mit Schreiben vom 18.04.2018
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abgelehnt (Anlage K 4, BI. 28 d. A.).

Zum Zeitpunkt der mundiichen Verhandlung belief sich der Kilometerstand des Fahrzeugs auf
61.296 km.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe gegen die Beklagte ein Anspruch aus § 826 BGB zu,
der zu der beantragten Rechtsfolge fiihre. Sie tragt vor, die schadigende Handlung liege in dem
Inverkehrbringen der mangelhaften Dieselmotoren unter Verschweigen der dargestellten techni-
schen Vorrichtung mit dem Zweck der Umsatz- und Gewinnsteigerung. Sie behauptet, der Vor-
stand der Beklagten sei schon vor der Markteinfilhrung des Motors informiert gewesen, dass die-
ser die gesetzlichen Grenzwerte nicht einhalten konnte. Der Vorstand habe dann die Entschei-
dung getroffen, dass eine Abschalteinrichtung genutzt werden sollte. Auch sei den verantwortli-
chen Organen bewusst gewesen, dass die Kunden aufgrund des Verschweigens des Einsatzes
der Prifstandsdeckungssoftware die Entscheidung zum Kauf aufgrund einer fehlerhaften Tatsa-
chengrundlage trafen, die sie sonst so nicht getroffen hatten. Zudem hatte die Klagerin das Fahr-
zeug nicht gekauft, wenn sie von der Verwendung der Software gewusst hatte, insbesondere von
dem Umstand, dass der streitgegensténdliche PKW nur nach einem Update gefahren werden
darf. Im Hinblick auf das Update bestehe die Befiirchtung, dass die vermehrte Ruckfihrung von
Abgas mit vermehrtem Stickoxid und RuRpartikeln in dem nach Durchfihrung des Updates aus-
schlieBlich wirksamen Modus 1 zu erhdhtem Wartungsaufwand oder einem vorzeitigen Motor-
schaden filhren kénne. Die Dauerhaltbarkeit des Motors werde verschlechtert. Auch behauptet
sie, dass die Finanzierung des Fahrzeugs bereits abgeschlossen sei, da die letzte Rate bereits
gezahit worden sei. Insofern sei sie auch schon wieder im Besitz der Zulassungsbescheinigung
Teit II.

Die Klégerin ist ferner der Auffassung, die Beklagte treffe im Hinblick auf die Kenntnis des Vor-
stands eine sekundare Darlegungslast. Sie musse darlegen, aus weichen Griinden es ausge-
schlossen sei, dass die Mitglieder des Vorstandes von der Entwicklung und dem Einsatz der

Software Kenntnis gehabt und diese gebilligt hatten.

Zudem sei ihrem Anspruch kein Anspruch der Beklagten auf Nutzungsersatz entgegenzuhalten.

Ggfs. sei aber von einer Gesamtlaufleistung von 500.000 km auszugehen,

Die Klagerin beantragt zuletzt, nachdem sie die Klage in Héhe von € 3.112 - zurickgenommen
hat,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei € 40.677,01,- nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2014 zu zahlen, Zug-um-Zug ge-
gen Ubereignung des Pkw VW Tiguan .CityScape” 4Motion 20 | TDI, FIN

und Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Héhe von €
4.528,17,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klagantrag zu 1. genann-

ten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollméchtigten der Kiagepartei entstandenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von €

2.434,74 freizustellen nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten seit Rechtshangigkeit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Kisgerin sei nicht aktiviegitimiert, weil sie nicht Eigentumerin
des Fahrzeugs sei. Ohnehin liege aber in der Abweichung der auf dem Prifstand gemessenen
Emissionswerte zu den im Realbetrieb erzielten Werten keine Tauschung. Femer sei der Vortrag
der Klagerin zur Kenntnis des Vorstands zu unsubstantiiert. Sie treffe insoweit auch keine sekun-
dére Darlegungslast. Der Klagerin sei im Ubrigen auch kein Schaden entstanden, da das Fahr-
zeug im StraBenverkehr ohne Einschrankung nutzbar sei. Zudem sei ein Anspruch auf Nutzungs-
ersatz entgegenzuhalten, wobei eine Gesamtlaufleistung von 200.00 km bis 250.000 km zu be-

ricksichtigen sei.

Im nachgelassenen Schriftsatz vom 09.11.2018 hat die Klagerin eine Kopie der Zulassungsbe-
scheinigung Teil Il zur Akte gereicht (Anlage K 7, BI. 145d. A).

Zur Ergénzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf die von den Parteien zur Akte gereichten

Schriftsatze nebst Anlage Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde




3014318 Seite 6

Die zuldssige Klage ist zum Teil begriindet. Die Kiagerin verlangt zu Recht die Zahlung von Scha-
densersatz in Héhe von € 30.703,66 nebst Zinsen {1.) sowie Feststellung des Vorliegens von An-
nahmeverzug (Il.) und einen Teil der vorgerichtlichen Anwaltskosten (iI.). Im Ubrigen ist die Klage

unbegriindet.

Die Zahlungskiage ist Uberwiegend begriindet. Die Klagerin verlangt zu Recht die Zahlung von
Schadensersatz in Héhe von € 30.703,66, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs. Hinsichtlich des hieriiber hinausgehenden Betrags ist die Kla-

ge unhegriindet.

Der Schadensersatzanspruch der Klagerin folgt aus § 826 BGB i, V. m. § 31 BGB. Denn danach
ist derjenige, der in gegen die guten Sitten verstoflender Weise einem anderen vorsitzlich einen
Schaden zufigt, dem anderen zum Ersatz des daraus resultierenden Schaden verpflichtet. Die-
se Voraussetzungen liegen hier vor. Die Klagerin ist durch die Beklagte durch das Inverkehrbrin-
gen der streitgegenstandlichen Software sittenwidrig geschadigt worden (1.). Das mafigebliche
Handeln wurde durch die Beklagte veranlasst (2.}, es geschah auch vorsatzlich (3.) und die scha-
digende Handlung war fir den Kaufentschluss kausal (4.). Zuletzt ist der Klagerin auch ein ersatz-

fahiger Schaden entstanden (5.).

Der Klagerin wurde durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs, das mit
einem Dieselmotor mit der beanstandeten Motorgeratesteuersoftware ausgestattet war, unter
Verschweigen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammierung ein Schaden zugefugt (a.), und

zwar in sittenwidriger Art und Weise (b.).

Die Klagerin ist durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs, das mit einem
Dieselmotor mit der beanstandeten Motorgeratesteuersofiware ausgestattet war, unter Ver-
schweigen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammierung im Sinne des § 826 BGB geschadigt

worden.
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Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB ist namlich nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die
Vermégenslage, sondern dartiber hinaus jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Inter-
esses und jede Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung (BGH, Urteil vom 19.7.2004 - | ZR
402/02 - juris Rn. 41; BGH NJW-RR 2015, 275 Rn. 19: LG Offenburg, Urteil vom 12.5.2017 -6 O
119/16, juris Rn. 28; LG Stuttgart, Urt. vom 14, August 2018 ~ 23 O 80/18, juris Rn. 28 ff. LG Bie-
lefeld, Urt. vom 14. August 2018 — 9 O 226/17, juris Rn. 25). Der gemaR § 826 BGB ersatzfahige
Schaden wird weit verstanden und beschrankt sich gerade nicht auf die Verletzung bestimmter
Rechte oder Rechtsgliter. Erfasst wird ganz allgemein jede nachteilige Einwirkung auf die Verms-
genslage. Das Vermégen wird nicht nur als ékonomischer Wert geschitzt, sondern zugleich
auch die auf das Vermdgen bezogene Dispositionsfreiheit des jeweiligen Rechtssubjektes (M{-
Ko, § 826 BGB Rn. 42). Insofern stellt bereits die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung
einen gemal § 826 BGB zu ersetzenden Schaden dar, ohne dass es darauf ankdme, ob die er-
haitene Leistung wirtschaftlich betrachtet hinter der Gegenleistung zurlickbleibt; denn im Falf der
vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Aus-
gleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermg-
genslage des Geschéadigten. Vielmehr muss sich der Geschéadigte auch von einer auf dem sitten-
widrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung wieder befreien
kénnen (BGH NJW-RR 2015, 275). Eine solche ungewollte Verpflichtung liegt hier vor, weil schon
nach dem gesunden Menschenverstand nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein Kaufer
bei Kenntnis der Manipulation und der damit verbundenen Risiken des Widerrufs der Zulassung
ein solches Fahrzeug erwerben wirde (LG Heilbronn, Urt. v. 22.06.2018 - 6 O 35/18: LG Kiel, Urt.
v. 18.05.2018 - 12 O 371/17). Ein vemUnftiger Durchschnittskaufer darf davon ausgehen, dass
ein von ihm erworbener Pkw entweder zu Recht zugelassen oder zulassungsfahig ist. Hierzu ge-
hért, dass der Hersteller die fur das Fahrzeug erforderliche Typgenehmigung nicht durch Tau-
schung erwirkt hat. Das gilt auch, wenn der Kaufer sich bis zum Bekanntwerden einer solchen
Tauschung keine konkreten Vorstellungen von den technischen Einrichtungen und den rechtli-
chen Voraussetzungen fir die Typgenehmigung gemacht hat (se auch OLG Kéln, Beschluss
vom 20.12.2017 - 18 U 112/17, juris Rn. 36, 38). Dariiber hinaus hat die Klagerin nicht bekom-
men, was ihr nach den vertraglichen Vereinbarungen zustand, namlich ein technische einwand-
freies, gesetzeskonformes Fahrzeug (vgl. insoweit LG Lubeck. Urt. v. 27.04.2018 — 4 U 22717,
LG Krefeld, Urt. vom 28.02.2018 —7 O 10/17; LG Hildesheim, Urt. vom 17.01.2017 - 3 O 139/16:
LG Osnabrick, Urt. v. 28.06.2017 - 1 O 29/17 m. w. N.; LG Stuttgart, Urt. vom 14. August 2018 —
23 O 80/18 —Rn. 31).

Die streitgegensténdliche Programmierung der Motorsteuerungssoftware ist dabei auch geset-
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zeswidrig. Denn letztlich hat die Beklagte selbst vorgetragen, dass erst nach der Durchfithrung
des Software-Updates die Einhaltung der maRgeblichen Schadstoffnormen gewdhrleistet gewe-
sen sei. Soweit die Beklagte demgegeniiber im Ubrigen vorgebracht hat, unter gewshnlichen Be-
dingungen im StralBenverkehr seien auch ohne Update die maRRgeblichen Grenzwerte eingehalten
worden, erscheint diese Behauptung unsubstantiiert. Denn Hintergrund der streitgegenstandli-
chen, fir den Prifstandmodus konzipierten Manipulationssoftware kann lediglich die tatséchliche
Uberschreitung der mafRgeblichen Emissionsgrenzwerte im Normalbetrieb sein (OLG Minchen,
Urt. v. 23.03.2017 - 3 U 4316/16, Rn. 13: LG Liibeck — 4 O 22717, a.a.Q.); darlber hinaus be-
stiinde ansonsten kein Aniass fur die — auch behérdlich als erforderlich erachtete — Veranlassung
einer allgemeinen softwaretechnischen Anpassung durch die Bekiagte (LG Krefeld, NJW-RR
2016, 1397, LG Lubeck, Urt. v. 06.10.2017 - 9 O 101/16; LG Libeck, Urt. v. 29.03.2018 -4 O
93/17).

Das Vorliegen eines Schadens ist auch nicht dadurch ausgeschiossen, dass am klagerischen
Fahrzeug zwischenzeitlich ein Software- Update erfolgt ist. Denn der Kauf war immer noch nach-
teilig. weil die Gefahr von negativen Auswirkungen des Updates und Spatfolgen im Hinblick auf
SchadstoffausstoR, Fahrleistung und Lebensdauer des Motors nicht ausgeschlossen werden
kann. Letzteres ist schon deshalb der Fall, weil zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Langzeitstudi-
en vorhanden sein kénnen. Zwar stiitzt sich die Beklagte zum Beweis ihrer Behauptung, eben
solche Folgen wlrden nicht eintreten, auf die Einholung eines Sachversténdigengutachtens. Die-
sem Beweisangebot war indes nicht nachzugehen, weil zum jetzigen Zeitpunkt keine so gesi-
cherten Feststeliungen zu den zukiinftigen Entwicklungen maéglich erscheinen, als dass samtli-
che Zweifel in dem im Sinne von § 286 ZPO erforderlichen MaR ausgerdumt werden kénnten.
Auch aus der Freigabebestatigung des KBA ergibt sich kein Ausschluss dieser Zweifel, weil auch
die dortigen Feststellungen sich nicht auf die Zukunft beziehen. Darlber hinaus muss sich der
arglistig getduschte Kaufer (s. hierzu unter b.} auch nicht auf die Beseitigung des Mangels ver-
weisen lassen, wenn insoweit wie hier begriindetermaRen das Vertrauensverhaltnis zerrittet ist
(vgl. LG Kiel, Urt. v. 18.06.2018, a.a.0.; LG Kaln, Urteil vom 12. Oktober 2018 — 2 O 102/18).

Da der Schaden aus dem Umstand des Abschlusses eines nachteiligen, so nicht gewollten Ver-
trags liegt, ist auch die Aktiviegitimation der Kldgerin unabhangig davon gegeben, ob das Fahr-
zeug noch an die Beklagte zur Sicherung Ubereignet oder die Finanzierung schon zuriickgefihrt
ist. Denn die Schadigung erfolgt unabhangig von der Eigentiimerstellung. Insofern war der Be-

klagtenseite auf den nachgelassenen Schriftsatz der Klagerin vom 09.11.2018 auch keine Stel-
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lungnahmeméglichkeit zu gewahren, weil es auf den dortigen Vortrag gar nicht ankommt.

Die Schadenszufugung ist auch sittenwidrig erfolgt.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafir genigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfoigten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, Urt. v.
15.10.2013 - VI ZR 124/12 m.w.N.). Ein Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann, wenn das
geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Hierfur reicht die Nichterfillung einer allgemei-
nen Rechtspflicht oder einer vertraglichen Pflicht nicht aus. Auch hier miissen besondere Um-
stdnde hinzutreten, die das schidigende Verhalten nach den MaRstaben der allgemeinen Ge-
schaftsmoral und des als "anstandig” Geltenden verwerflich machen (BGH, Urt. v. 4.06.2013 - VI
ZR 288/12). Dabei kann es zur Feststellung der Sittenwidrigkeit auf Kenntnisse, Absichten und
Beweggrinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich
rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben
(BGH, Urt. v. 28.06.206 — VI ZR 536/15).

Von diesen Grundsatzen ausgehend stellt sich das Verhalten der verantwortlichen Mitarbeiter der

Beklagten als sittenwidrig dar:

Denn hier liegt eine bewusste Tauschung gegeniiber der Kidgerin vor. Die Beklagte hat mit dem
Inverkehrbringen des manipulierten Motors stillschweigend erklart, dass dieser den gesetzlichen
Vorschriften geniigt, was tatséchlich nicht der Fall ist. Dieser Erki&rungswert ihres Verhaltens
und das entsprechende Versténdnis der Fahrzeugerwerber kann ihr auch nicht verborgen geblie-
ben sein, so dass es sich um eine bewusste Tauschung handelt (LG KéIn, Urt. vom 12. Oktober
2018 - 2 O 102/18; LG Dusseldorf, Urt. vom 09.02.2018 ~ 7 O 212/16; LG Offenburg, Urt. v.
12.05.2017 - 6 O 119/16). Gerade fir die Klagerin als Laien auf dem Gebiet der Automotoren war
es keinesfalls mdglich, die Tduschung aufzudecken. Uberdies handelt es sich bei dem Kauf ei-
nes PKWs fir viele Verbraucher um eine nicht unerhebliche wirtschaftliche Entscheidung. Die
besondere Verwerflichkeit ergibt sich sodann aus dem Gewinnstreben um den Preis der bewus-

sten T&uschung von Verbrauchern und Behérden (vgl. LG Stuttgart, Urt. vom 14. August 2018 -
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23 O 80/18 - Rn. 43). Die Beklagte hat die Ahnungslosigkeit der Verbraucher zu ihrem eigenen
Vorteil ausgenutzt, namlich mangels anderweitiger Anhaltspunkte gerade mit dem Ziel der Erlan-
gung von Wettbewerbsvorteilen. Sowohl die Interessen des Kaufers als auch solche der Allge-

meinheit im Hinblick auf Umweit- und Gesundheitsschutz wurden aufen vor gelassen.

Diese sittenwidrige Schadigung ist auch der Bekiagten selbst zuzurechnen.

Die Haftung einer juristischen Person setzt voraus, dass ein verfassungsmaRig berufener Vertre-
ter im Sinne des § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB verwirklicht
hat (BGH, Urt. v. 28.6.2016 - VI ZR 536/15). Es ist hier davon auszugehen, dass der Einbau der
Software mit Wissen und Wollen des seinerzeitigen Vorstands der Beklagten erfolgte und somit
der Beklagten zurechenbar ist. Zwar wurde dies durch die Beklagte bestritten. Die Beklagte ist je-
doch der klagerischen Behauptung, der Einbau der Software sei seinerzeit vom Vorstand ange-
ordnet oder zumindest befiirwortet worden, nicht substantiiert entgegen getreten. Die Beklagte
trifft n&mlich diesbeziiglich entgegen der Auffassung der Beklagtenseite eine sekundare Darle-

gungslast.

Eine sekundére Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei naherer Vortrag nicht
méglich oder nicht zumutbar ist, wéhrend die bestreitende Partei alle wesentlichen Tatsachen
kennt und es ihr zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen. Der Gegner der (primar) darlegungs-
pflichtigen Partei darf sich nicht auf ein einfaches Bestreiten beschrinken, wenn die darlegungs-
pflichtige Partei auRerhalb des von ihr darzulegenden Geschehensabtaufs steht und keine nihere
Kenntnis der magebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm na-

here Angaben zumutbar sind (BGHZ 140, 156, 158 f.). Diese Voraussetzungen sind hier erfuiit.

Die Kiagerin hat keinen Einblick in die internen Entscheidungsvorgange bei der Beklagten und ist
insoweit auf Verdffentlichungen der Medien und auf Ruckschliisse und Vermutungen angewiesen.
Insbesondere kann die Kidgerin nicht wissen, wie die interne Zustandigkeitsverteilung innerhalb
des Konzerns der Beklagten zum Zeitpunkt der Entwicklung der streitgegensténdlichen Motoren
war. Demgegenuber hat die Beklagte selbstverstandlich die Méglichkeit, die in ihrem Unterneh-
men im Zusammenrhang mit der Programmierung und Implementierung der streitgegenstandli-
chen Software abgelaufenen Vorgénge und Entscheidungsprozesse darzulegen, um es so der
Klagerin zu erméglichen, ihrerseits die ihr obliegende weitergehende Darlegung und den erforder-

lichen Beweisantritt vornehmen zu kénnen. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der An-
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nahme einer sekundaren Darlegungslast auch nicht entgegen, dass diese angesichts der von ihr
bestrittenen Kenntnis der Vorstandmitglieder letztlich zu einer génzlichen Umkehrung der Rege-
lungen zur Darlegungslast fithren wirde, weil die Beklagte im Rahmen ihrer sekundaren Darle-
gungslast nunmehr zu einer negativen Tatsache - namlich der nicht vorhandenen Kenntnis von
Vorstandsmitgliedern - vortragen misste, obwohl selbst im Rahmen der primaren Darlegungslast
fiir den Vortrag zu negativen Tatsachen Erleichterungen gelten. Denn dieser Ansatz missachtet,
dass Ankniipfungspunkt fiir die sekundére Darlegungslast konzerninterne Vorgange sind, die von
der Beklagten bewusst verschleiert wurden mit dem Ziel, sich im Wege der Manipulation Sonder-
vorteile zu verschaffen. In dieser Konstellation kommen Erleichterungen der sekundaren Darle-
gungslast unter dem rechtlichen Anknipfungspunkt des Vortrags zu negativen Tatschen nicht in
Betracht, weil dem Geschadigten die Aufdeckung der bewusst verschleierten internen Zurech-
nung nicht zugemutet werden kann und die Beklagte andernfalls von ihrer erfolgreichen Ver-
schleierungstaktik noch prozessual profitieren wiirde (LG Heilbronn, Urt. v. 22.05.2018 — 6 O
35/18).

Dieser sekundéren Darlegungslast ist die Beklagte nicht hinreichend nachgekommen. Sie hatte
darzulegen, wie es zu der Planung und dem Einbau der Software ohne Kenntnis des Vorstands
gekommen ist. Der Vortrag der Beklagten, dass die Ermittlungen, welche u.a. durch externe
Kanzleien gefilhrt wirden, noch andauern wirden und bisher keine Erkenntnisse dafir vorlagen,
dass Vorstandsmitglieder von der streitgegenstandlichen Software Kenntnis hatten oder ihre Ent-
wicklung veranlasst hatten, reicht insoweit nicht aus. Die Beklagte tragt schon nicht vor, woraus
sich im Einzelnen ihre Einschétzung ergibt, die bisherigen Untersuchungen hatten keine Anhalts-
punkte fiir eine Kenntnis des Vorstands ergeben. Angesichts des Zeitablaufs von drei Jahren seit
dem offentlichen Bekanntwerden der Softwaremanipulation ist der Vortrag, die Beklagte habe das
ihr Mégliche und Zumutbare unternommen, um den Behauptungen der Klagerin entgegenzutre-
ten, unzureichend (vgl. LG Stuttgart, Urt. vom 14. August 2018 — 23 O 80/18, juris Rn. 47). Zu ei-
ner substantiierten Darlegung durch die Beklagte hétte umso mehr Anlass bestanden, als es sich
bei der Einfiihrung einer manipulierten Motorsteuerungssoftware um eine wesentliche strategi-
sche Entscheidung mit enormer wirtschaftlicher Reichweite und - wie die wirtschaftlichen Folgen
des sogenannten Abgasskandals zeigen - ebenso groRen Risiken handelt, bei der kaum anzu-
nehmen sein ist, dass sie von einzelnen am unteren Ende der Betriebshierarchie angesiedelten
Entwicklern in eigener Verantwortung getroffen worden ist (LG Lubeck, Urt. Vom 27.04.2018 — 4
O 227/17; LG Dusseldorf, Urt. v. 09.02.2017 = 7 O 212/16: LG Hildesheim, Urt. v. 17.01.2017 - 3
0 139/16; L.G Koln, Urt. vom 12. Oktober 2018 - 2 O 102/18).
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Diese sittenwidrige Schadigung erfolgte ferner vorsatzlich.

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte und ausreichender Darlegungen seitens der Beklag-
ten muss davon ausgegangen werden, dass den Organen er Beklagten bewusst war, dass die
Beklagte die nicht den einschlagigen Vorschriften entsprechenden Dieselmotoren in Verkehr
brachte und die Kaufer - und damit auch die Klagerin — wirtschaftlich nachteilige Vertrage ab-
schlossen (LG Lubeck, 4 O 227/17, a.a.0.). Eine genaue Vorstellung von dem zu erwartenden
Kausalverlauf ist nicht erforderlich. Ferner bedarf es keiner genauen Kenntnis von der Person des
Geschéadigten (BGH NJW 2004, 2971).

Die sittenwidrige Schadigung war auch kausal fur die Kaufentscheidung der Kiagerin. Dabei kann
offen blieben, inwieweit die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeugs fur die Kaufentscheidung der
Kiagerin tatséchlich eine Rolle gespielt hat. Denn die durch die Beklagte manipulierten Werte des
Prufstandsverfahrens zur Untersuchung der Abgaswerte haben neben dem Bezug zur Umwelt-
vertraglichkeit auch Einfluss auf die Zulassung oder Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs. Insoweit
st bereits nach der aligemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die GesetzmaRigkeit
und Zulassungsfahigkeit eines Fahrzeugs fir die Kaufentscheidung eines potentiellen Kaufers
von wesentlicher Bedeutung ist, ohne dass es darauf ankommt, ob der Kiufer konkrete Vorstel-
lungen Uber die fur die Zulassung und Zulassungsfahigkeit im Einzelnen erforderlichen techni-
schen Einrichtungen, rechtlichen Voraussetzungen und Zulassungs- bzw. Genehmigungsverfah-
ren macht LG K&ln, Urt. vom 12. Oktober 2018 — 2 O 102/18). Denn ein Fahrzeugkaufer darf
auch ohne solche detaillierten Vorstellungen davon ausgehen, dass ein von ihm fur den Inlands-
betrieb erworbener Pkw eines namhaften Herstellers entweder zu Recht zugelassen oder zulas-
sungsféhig ist (vgl. OLG Koln, Beschluss v. 20.12.2017 - 18 U 112/173). Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kann ferner davon ausgegangen werden, dass ein Kaufer einen fir den eigenen
Gebrauch vorgesehenen Pkw, jedenfalis zum unreduzierten Marktpreis, nur dann erwirbt, wenn
dieser mangelfrei ist (vgl. LG Krefeld, Urteil vom 04.10.2017, 2 O 19/17). Ein Kaufer wird zwar
nicht davon ausgehen, hierbei kénne es - der Wirtschaftlichkeit geschuldet - nicht zu Fehlern, Un-
sorgfaltigkeiten oder Nachlassigkeiten kommen; auch wird er nicht davon ausgehen (darfen), ein

Hersteller betreibe immer den héchsten Aufwand. Er wird aber ohne Weiteres davon ausgehen,
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der Hersteller werde nicht systematisch und planmaRig mangelhafte Ware konstruieren und pro-
duzieren. Dies ist eine Grundannahme jeden Wirtschaftsverkehrs, deren Relevanz fir einen kon-
kreten Kaufentschluss ein Kaufer kaum wird direkt beweisen kénnen, weit es sich um eine innere
Tatsache handelt, weil es sich aber um eine solche grundlegende (und berechtigte) Kéufererwar-
tung handelt, kann sie nach der Lebenserwartung ohne Weiteres als gegeben unterstellt werden
(so auch LG Krefeld, a.a.0.).

Als Rechtsfolge kann die Klagerin von der Beklagten Zahlung von € 30.703,66 Zug um Zug gegen
Ubereignung — bzw. als minus Ubertragung des Anwartschaftsrecht am - und Ubergabe des

Fahrzeugs verlangen.

GemaR § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére. Vorliegend bedeutet dies, dass
die Klagerin so zu stellen ist, wie wenn sie den Vertrag (iber das streitgegenstindliche Fahrzeug
nicht geschlossen héatte. In diesem Fall hitte die Klégerin die vereinbarten € 40.677,01 - nicht ge-
zahit. Da der Kaufpreis vollumfanglich aus dem Vermdgen der Kligerin gezahlt wurde, selbst
wenn das Geld teilweise durch ein Darlehen beschafft wurde, besteht der Schaden auch unab-
hangig von der Eigentimerstellung bzw. der erfolgreichen Ruckfiihrung der Finanzierung in voller
Héhe.

Der Vermégensnachteil der Klagerin kann allerdings durch Zahlung eines Minderwerts nicht voli-
sténdig ausgeglichen werden. Denn der Vermégensnachteil liegt nicht allein darin, dass die Kla-
gerin ein mit dem Makel des "Dieselskandals” behaftetes und deshalb woméglich schiechter ver-
kaufliches Auto erhaiten hat. Vielmehr besteht der Vermégensnachteil auch darin, dass der abge-
schlossene Kaufvertrag der Kiagerin gerade deshalb unginstig ist, weil die technischen Folgen
der Softwaremanipulation und des dadurch erforderlich gewordenen Updates nicht abzuschatzen
sind. Es besteht die konkrete und berechtigte Befirchtung, dass auch nach Durchfiihrung des
beklagtenseits vorgesehenen Software-Updates SchadstoffausstoR, Fahrleistungen und Lebens-
dauer des streitgegensténdlichen Fahrzeugs negativ beeinflusst sein kénnen. Deshalb wird, wie

dargelegt, der Rechtsverstof nicht durch das bereits erfolgte Software-Update beseitigt.

Ohne den Vertragsschiuss und Ubergabe der Sache hitte die Klagerin allerdings auch keine
Vermdégensvorteile in Form der wahrend der Besitzzeit gezogenen Nutzungen erzielt. Diese sind

auf den Ersatzbetrag anzurechnen, weil andernfalls eine vom Schadensrecht nicht gedeckte
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Uberkompensation stattfinden wirde. Die entgegenlaufende Auffassung der Klagerseite geht fehl.
Der Vorteilsausgleich erfolgt von Amts wegen. Die Berechnung des Nutzungswerts erfolgt, indem
der Bruttokaufpreis mit den gefahrenen Kilometern multipliziert und das Produkt durch die zu er-

wartende Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs dividiert wird.

Die voraussichtliche Gesamtlaufleistung schétzt das Gericht gemaf § 287 ZPO auf 250.000 km.
Die nach Auffassung der Klagerseite zu erwartende Gesamtlaufleistung von 500.000 km er-
scheint dagegen als deutlich (berhoht. Die Laufleistung betrug zum Zeitpunkt der mindlichen

Verhandlung unstreitig 61.926 km. Es errechnen sich auszugleichende Vorteile wie folgt;

(40.677,01 € x61.926 km) : 250.000 km = 9.973,35 €,

Die Kiagerin hat gegentiber der Beklagten ferner einen Anspruch aus § 849 BGB auf Zahlung von
Zinsen in Héhe von 4 % p.a. auf den gezahlten Kaufpreis von € 40.677.01 seit Entrichtung des
Kaufpreises am 21.08.2014. Wer durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, Geld zu
tberweisen, kann vom Schédiger eine Verzinsung nach § 849 BGB verlangen. Die Zinspflicht en-
det mit Begleichung des geschuldeten, nach Ziff. 1 tenorierten Schadensersatzanspruchs (vgl.
dazu insgesamt Palandt, 74. Aufl, § 849, Rn. 1 f. m.w.N.). Gem. § 308 ZPO ist der Zinsanspruch
allerdings durch den Antrag gedeckelt.

Die zu 2. begehrte Feststeilung war auszusprechen, weil sich die Beklagte aufgrund des vorge-

richtlichen Anwailtsschreibens in Annahmeverzug befindet.

Ferner verlangt die Klagerin zu Recht die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hohe von € 1.474,89,

Der Anspruch folgt insoweit aus § 826 BGB. Die Klagerin kann jedoch — nach Gesamtabwigung
aller fir die Bemessung mafRgeblichen Umstédnde — nur die Kosten einer 1,3-fachen Verfahrens-

gebihr nach RVG in Hohe von € 1.474,89 (incl. Pauschale und MwSt) verlangen. Bei dem Pro-
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zessbevollmachtigten der Klagerin handelt es sich um eine Kanzlei, welche in einer Vielzahl von
gleichlaufenden Fallen mit ganz Uberwiegend standardisierten Texten arbeitet. Die Abgasproble-
matik ist nicht derart schwieriger Natur, dass sie sich von anderen Zivilverfahren deutlich abhebt.
Es ist nicht erkennbar, dass gerade im vorliegenden Einzelfall besonderer Rechercheaufwand zu
betreiben war. Unabhangig von dem Umstand, dass eine sittenwidrige Schadigung vorliegt und
sich die Klagerin, wie ausgefihrt, grundsétziich auf das Software-Update nicht verweisen lassen
muss, darf sie das Fahrzeug nach dessen Aufspielung ohne Weiteres im Stralenverkehr bewe-

gen, so dass auch eine Oberdurchschnittliche Bedeutung des Falles fir die Klagerin nicht zu er-

kennen ist.

Zinsen waren dahingehend lediglich aus §§ 288, 221 BGB zuzusprechen.

Iv.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 1, 269 1 2, 708 Nr. 11, 708, 711 ZPO.

Richtérih am Landgericht




