Beglaubigte Abschrift

3012118

Verkiindet am 27.02.2019

gez.

g
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Landgericht Itzehoe
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Wietbrok, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg, Gz.: VW-60/18-FW

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -
P I Imachtigte:
wegen Forderung
hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe durch den Richter am Landgericht ‘als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 13.02.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerpartei EUR 17.450,97 nebst Zinsen in
Hohe von 4%-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16. April
2011 zu bezahlen, Zug-um Zug gegen Ubereignung des PKW VW Passat Vari-
ant Comfortline Blue Motion Technology 2,0 L TDI, FIN'

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Riicknahme des im
Klagantrag zu Ziffer 1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet.
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3. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauf-
tragung der Prozessbevollmichtigten der Klagepartei entstandenen vorge-
richtliche Rechtsanwaltskosten in H6he von EUR 1.100,51 freizustellen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kldgerin 40% und die Beklagte
60%.

6. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

7. Der Streitwert wird auf 28.704,12 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz wegen eines Kaufvertrages iiber den Er-

werb eines PKW, der von der sogenannten ,Abgas-Problematik* betroffen ist, in Anspruch.

Mit Vertrag vom 31.03.2011 erwarb die Klagerin bei der Borgmann GmbH ein Neufahrzeug der
Marke VW, Typ Passat Variant, 2.0 | TDI, 103 kW, zu einem Preis von 28.704,12 € (Anlage K 1,
Anlagenband). In diesem Preis war auch ein Nettobetrag in Héhe von 336,14 € fur ein sogenann-

tes ,Selbstabholer-Paket enthalten, welches die Klagerin freiwillig gewahit hatte.

Bei der Beklagten handelt es sich um die Muttergeselischaft des VW-Konzerns, die zugleich Ent-

wicklerin und Herstellerin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ist.

Der streitgegenstandliche PKW ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189, EU 5 ausgestattet,
dessen Motorsteuerungssoftware den Ausstol3 von Stickstoff (NOx) im behordlichen Prifverfah-
ren optimiert. Die Software erkennt, ob sich das Kfz auf einem technischen Priifstand zur Ermitt-
lung der Emissionswerte oder im Ublichen StraRenverkehr befindet. Auf dem Rollenprifstand
schaltet die Motorsteuerung in einen NOx-optimierten Modus 1, bei dem es eine erhéhte Abgas-
ruckfihrungsrate gibt; im normalen Fahrbetrieb befindet sich der Motor durchgehend im partikel-
optimierten Modus 0. Dadurch konnten auf dem Priifstand geringere Stickoxidwerte als im Nor-
malbetrieb erzielt und die nach der Euro-5-Abgasnorm vorgegebenen NOx-Grenzwerte eingehal-

ten werden.

Die Beklagte entwickelte fir den betroffenen Motortyp ein Software-Update, das dazu fithren soll,

dass der Prifstandmodus kinftig auch fiir den Betrieb des Fahrzeugs im realen Straenverkehr
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mafigeblich ist und gleichzeitig die Stickoxidvorgaben der EU-5-Norm eingehalten werden.
Das Kraftfahrbundesamt erteilte die Freigabe des Software-Updates fir den betroffenen Motortyp.

Die Klagerin lieR das-Software Update in der Folgezeit durchfiihren.

Mit Schreiben vom 18.04.2018 machte die Klagerin durch ihre Prozessbevollméachtigten gegen-
tber der Beklagten eine Riickgabe des Fahrzeugs gegen Kaufpreiserstattung mit Fristsetzung

bis zum 02.05.2018 geltend und bot die Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs an (Anlage K
3, Anlagenband).

Die Laufleistung des streitgegensténdlichen PKW betrug am 13.02.2019 119.274 km.

Die Klagerin behauptet, dass mit der oben beschriebenen Software zur Beeinflussung des Ab-
gasverhaltens ausgestattete Fahrzeug sei mangelhaft, da die vom Hersteller und der Beklagten
zu 2) mitgeteilten Verbrauchs- und Abgaswerte, insbesondere die NOx- und CO2-Werte, nicht
eingehalten wirden. Die Euro-5-Norm sei nicht eingehalten. Dariiber hinaus handele es sich bei

der Software um eine illegale Abschalteinrichtung.

Die Organe im materiellen Sinne der Beklagten hatten Kenntnis von der vorgenannten Manipulati-
on gehabt und diese gebilligt. Der Vorstand sowie zahlreiche Mitarbeiter hatten Kenntnis gehabt.
Der damalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten, Martin Winterkorn, habe bereits im Jahr 2008
von der Softwaremanipulation Kenntnis gehabt. Neben anderen Vorstandsmitgliedern habe er
dennoch die Serienherstellung des Motors sowie dessen Vermarktung veranlasst. Kenntnis von
der Manipulation hatten auerdem die zeugen Dr. Heinz Jacob Neusser und Dr. Rudolf Krebs ge-
habt. Der Einbau der Software erfolgte seitens der Beklagten bzw. ihrer Tochtergesellschaften,

um sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.

Bereits im Jahr 2008 habe die Robert Bosch GmbH die Beklagte darauf hingewiesen, dass es

sich bei der Prufstanderkennungssoftware um eine unzulassige Abschalteinrichtung handie

Die Kiagerin halt das Vorgehen der Beklagten fiir sittenwidrig. Sie behauptet, die Beklagte habe
sich aus Gewinnstreben und zum Erlangen der Marktfiuhrerschaft entschlossen, Dieselmotoren
zu entwickeln, die den Anforderungen der Euro-5-Norm entsprechen. Dies sei ihr jedoch nicht ge-
lungen. Deshalb habe sie beschlossen, eine zu Testzwecken entwickelte Software einzusetzen,
um im Falle eines Abgastests die Messwerte zu manipulieren. Dadurch sollten auf dem Pruf-
stand ausreichende Messwerte erreicht werden, um die entsprechende EU-Typengenehmigung

zu erlangen. Hierzu sei die Software serienmaRig in den Fahrzeugen - u.a. auch in das von der
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Klagerin erworbene Fahrzeug - eingebaut worden. Die Beklagte habe in Kauf genommen, auf
Kosten der Umwelt und Gesundheit von Menschen Fahrzeuge mit zu hohen Schadstoffwerten in

Verkehr zu bringen, um ihren Profit und ihre Marktanteile zu steigern. Die Beklagte habe auch vor-

satzlich gehandelt.

Das ,Software-Update“ habe nicht zu einer fehlerfreien Nutzungsméglichkeit des Fahrzeuges ge-
fuhrt. Insbesondere sei das seitens der Beklagten angebotene Update nicht geeignet, den am
Fahrzeug des Klagers bestehenden Mangel zu beseitigen. Auch nach der Durchfiihrung wiirden
die Grenzwerte nicht eingehalten. Zudem habe die Klagerin Folgemangel in Gestalt von Leis-

tungsverlust, erhéhter Kraftstoffverbrauch, Ruckeln des Motors u.a. zu erwarten.

Der Schaden bestehe darin, dass die Klagerin durch den Kaufvertrag eine Zahlungsverpflichtung

fur ein Fahrzeug eingegangen sei, das mit einer Betrugssoftware ausgestattet sei.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass bei einer Riickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs kei-
ne Gebrauchsvorteile zu beriicksichtigen seien, weil dies dem Zweck des Schadensersatzrechts
widerspreche. Vielmehr habe die Beklagte ihr Nutzungsersatz zu leisten, weil ihr der Kaufpreis
seit dem Erwerb zu Verfugung stand und sie ausweislich der veréffentlichten Geschaftsberichte

eine Eigenkapitalrendite von iiber 10% erwirtschaftete.

Ein Zinsanspruch stehe ihr gem. § 849 BGB seit dem Erwerb des Fahrzeugs am 16.11.2011 zu.

Ferner habe sie einen Anspruch auf Freihaltung und Zahlung von den Kosten der auBergerichtli-
chen Tatigkeit ihrer Prozessbevollmachtigten in Hohe von € 2.077,74. Diese hatten nach einem
Gegenstandswert von € 23.214,37 aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit der Sache be-

rechtigt eine 2,0 -Geschaftsgebiihr abgerechnet.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, der Klagerpartei EUR 28.704,12 nebst Zinsen in Héhe
von 5%-Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16. April 2011 zu bezahlen,
Zug-um Zug gegen Ubereignung des PKW VW Passat Variant Comfortline Blue Motion
Technology 2,0 L TDI, FIN'
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Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Riicknahme des im Klagantrag

Ziffer 1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von EUR 2.077,74 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Aufwand der Nachbesserung betrage ca. 35,00 € netto. Sie klare
derzeit die genaue Entstehung der streitbefangenen Software, welche die NOx-Werte auf dem
Priffstand optimiere, auf. Nach derzeitigem Ermittlungsstand sei die Entscheidung, die Motor-
steuerungssoftware zu veréndern, von Mitarbeitern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeord-
neten Arbeitsebenen getroffen worden. Es lagen keine Erkenntnisse dafiir vor, dass einzelne Vor-
standsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt gewesen seien oder diese Entwicklung
und Verwendung in Auftrag gegeben oder gebilligt hatten. Daher bestreite sie, dass ihr ehemaliger
Vorstandsvorsitzender oder andere Mitglieder des Vorstands von der Entwicklung der Software
gewusst hatten. Sie habe niemals zugesichert, dass die auf dem Prufstand erreichten Laborwer-
te auch im normalen StralRenbetrieb erzielt wiirden. Es sei vielmehr naturgemaf so, dass es im

Straflenbetrieb zu Abweichungen komme.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Fahrzeug sei nicht mangelhaft, da es technisch sicher und in
der Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt sei, sowie iiber alle Genehmigungen verfiige. Bei der
eingesetzten Software handele es sich nicht um eine unzulassige Abschalteinrichtung, sondern
um eine zuldssige innermotorische MaRnahme. Auch liege keine Uberschreitung der Grenzwerte

der Euro-5-Norm vor, da die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte lediglich fir den Betrieb
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des jeweiligen Fahrzeugs auf dem Prifstand (Neuer Europaischer Fahrzyklus, NEFZ) gelten wiir-
den. Im realen Fahrbetrieb, in welchem es so gut wie unméglich sei, den NEFZ nachzufahren,
komme es immer zu héheren Abgaswerten. Zudem seien negative Auswirkungen durch die tech-

nische MaBnahme gemal der Priifung durch das Kraftfahrtoundesamt nicht zu erwarten.

Das von der Klagerin freiwillig gewahlite ,Erlebnis-Abhol-Paket* zur Abholung in Wolfsburg sei kei-

nesfalls ersatzfahig.

Im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das

Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 13.02.2019 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Kiage ist uberwiegend begriindet.
l.
Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Itzehoe ist gemaR § 32 ZPO értlich zustandig. Die Klagerin hat einen Anspruch
aus § 826 BGB schlussig vorgetragen (dazu unten). Da bei § 826 BGB der Eintritt eines Scha-
dens zum Tatbestand gehért, nicht lediglich zur Rechtsfolgenseite, ist auch der Ort des Scha-
denseintritts Begehungsort im Sinne des § 32 BGB (vgl. Zsller/Vollkommer, ZPO, 32. Auflage
2018, § 32, Rn. 16). Ort des Schadenseintritts ist der Wohnort der Klagerin (vgl.
Zoller/Vollkommer, ZPO, 32 Auflage 2018, § 32, Rn. 16).

Das gemaR § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse hinsichtlich des Antrags zu 2. folgt
aus § 756 ZPO, weil die Klagerin im Falle des Obsiegens die spatere Zwangsvollstreckung nur
unter den erschwerten Voraussetzungen betreiben kann, solange der Annahmeverzug nicht

rechtskraftig festgestellt ist.

Die Klage ist zum tiberwiegenden Teil begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gemaR § 826 i.V.m. §
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31 BGB.

Gemall § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenen Weise einem
anderen vorsétzlich einen Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die klagende Partei ist im Sinne des § 826 BGB vorsatz-

lich sittenwidrig geschadigt worden, was der Beklagten zuzurechnen ist.

Die Beklagte hat die Klagerin durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Dieselmo-
tors — unter Verschweigen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammierung — geschéadigt. So hat
die Beklagte bei den von ihr hergesteliten Dieselmotoren des Typs EA 189 durch den Einbau ei-
ner Software bewirkt, dass erkannt wird, wenn sich das jeweilige Fahrzeug auf einem Priifstand
befindet und sodann der Motor in einen Modus geschaltet wird, bei dem die gesetzlichen Grenz-
werte der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 Uber die Typengenehmigung von leichten Personen-
kraftwagen und Nutzfahrzeugen fiir Abgase eingehalten werden, wahrend auBerhalb eines Priif-
stands der Motor in einem anderen Modus Iauft, der zu Abgaswerten deutlich iiber den gesetzli-

chen Grenzwerten fihrt.

Die Klagerin hat dadurch auch einen Schaden erlitten. In Unkenntnis der gesetzeswidrigen Motor-
steuerungssoftware hat die Klagerin das streitgegensténdliche Fahrzeug erworben und damit ei-
nen fur sie — auch wirtschaftlich — nachteiligen Vertrag abgeschlossen, da das Fahrzeug jeden-
falls nicht ihren berechtigten Vorstellungen entsprach. Hinsichtlich des Schadens stellt § 826
BGB nicht auf die Verletzung bestimmter Rechte oder Rechtsgiiter ab. Ein Schaden im Sinne
des § 826 BGB ist nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die Vermégenslage, sondern auch je-
de Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004, Az.
Il ZR 402/02, juris). Ausreichend ist jede Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede nach-
teilige Einwirkung auf die Vermdgenslage in ihrer Gesamtheit (vgl. LG Offenburg, Urteil vom
12.05.2017, Az. 6 O 119/16 mwN). Mithin stellt auch der Abschluss eines Geschafts, welches
nicht den Zielen des jeweils Geschadigten entspricht, einen Schaden im Sinne des § 826 BGB
dar. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die erhaltene Leistung wirtschaftiich betrachtet hinter der

jeweiligen Gegenleistung zurickbleibt (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004, Az. Il ZR 402/02, juris;
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BGH, Urteil vom 28.10.2014, Az. VI ZR 15/14, Rn. 17f., juris).

Der Schaden der Klagerin liegt bereits darin, dass sie ein mangelhaftes Fahrzeug erworben hat,
das kein gleichwertiges Aquivalent zum gezahlten Kaufpreis darstellt. Der Schaden liegt mithin in
dem Abschluss eines ungewollten Kaufvertrages uber ein mangelhaftes Fahrzeug. Das streitge-
gensténdliche Fahrzeug ist mangelhaft. Dass das streitgegensténdliche Fahrzeug mangelhaft ist,
ergibt sich schon daraus, dass die Beklagte die EG-Typengenehmigung nach der Schadstoffklas-
se EUS durch Manipulation des SchadstoffausstoRes im Prifstand erschlichen hat. Fahrzeug-
kaufern musste zwar bekannt sein, dass die Schadstoffgrenzwerte der Abgasnorm nur auf dem
Prifstand einzuhalten waren. Fahrzeugkéaufer mussten aber nicht damit rechnen, dass der
SchadstoffausstoR auf dem Prifstand mithilfe einer Software gezielt manipuliert war. Vielmehr
kann ein Kaufer erwarten, dass die Emissionswerte seines Fahrzeugs jedenfalls dann &hnlich
hoch ausfallen wie im Prifstand, wenn im realen Fahrbetrieb vergleichbare Bedingungen gege-
ben sind (§ 434 Abs. 1 BGB). Der Mangel! ergibt sich auch daraus, dass der Zustand des Fahr-
zeuges der klagenden Partei, wie ausgeliefert, aufgrund der eingebauten Software von den Priif-
organisationen im Rahmen der Hauptuntersuchung als erheblicher Mangel eingestuft werden
kann und auch ein Entzug der Zulassung drohen kann. Damit war die Nutzbarkeit des Fahrzeugs

in dem ausgelieferten Zustand nicht gewahrleistet.

Die von der Beklagten eingebaute Software ist zudem gesetzeswidrig, da es sich um eine verbo-
tene Abschalteinrichtung gem. Art. 5 VO (EG) 715/2007 handelt. Das insoweit von der Beklagten
angefiihrte Gegenargument, es liege keine Abschalteinrichtung vor, da das Abgasrickfuhrungs-
system nicht zu dem in der Verordnung genannten Emissionskontrollsystem gehdre, greift nicht
durch. Das européische Recht ist nach seinem Sinn und Zweck auszulegen. Nach der Praambel
(insbes. Ziffer 5 und 6) wird deutlich, dass die Verordnung zur Verbesserung der Luftqualitat und
zur Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte beitragen soll, wozu insbesondere eine erheb-
liche Minderung der Stickstoffoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen erforderlich sei. Es ist nicht
erkennbar, warum der gesetzlich nicht definierte Begriff des Emissionskontrollsystems nur die
Abgasnachbehandlung, nicht jedoch die Abgasriickfiinrung umfassen sollte, wie es die Beklagte
annimmt (vgl. LG Offenburg, Urteil v. 12.05.2017 - 6 O 119/16). Bei verstandiger Auslegung muss
die von der Beklagten installierte Programmierung als Abschalteinrichtung angesehen werden.
Sie setzt die zu einem geringeren StickoxidausstoR fiihrende, ausschlieBlich fiir den Prifstand
bestimmte Programmierung der Motorsteuerung im Modus 1 fiir den Fahrbetrieb auf der Strake
auler Kraft mit der Folge, dass der StickoxidausstoR im Fahrbetrieb auf der Strale héher ist als
auf dem Prufstand. Umgekehrt wird die im normalen Fahrbetrieb wirksame Programmierung et-

wa fur die Abgasruckfuhrung auf dem Prifstand auRer Kraft gesetzt, indem die Motorsteuerung
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den sogenannten Modus 0, namlich den Betriebszustand fiir den normalen Fahrbetrieb auf der
T-StraBe, zu Gunsten eines ausschlieRlich fur den Priifstandbetrieb bestimmten Modus abschal-
tet. Dies gilt unabhangig davon, ob tatséchlich eine Einwirkung auf das Emissionskontrolisystem
vorhanden ist oder aber lediglich eine Einwirkung auf einen innermotorischen Vorgang erfolgt.
Schon die Testzykluserkennung in Verbindung mit einer ausschlieBlich im Testzyklus erfolgenden
Einwirkung auf die Abgasriickfihrung dirfte ein VerstoR gegen das Verbot von Abschalteinrich-
tungen darstellen. Zudem liegt auf der Hand, dass auch eine Schadstoffmessung auf dem Prif-
stand nur sinnvoll ist und einen Vergleich von Fahrzeugen verschiedener Hersteller ermdglicht,
wenn das zu testende Fahrzeug gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung dem Zustand ent-
spricht, der auch auf der T-StraRe gegeben ist, da ansonsten Tricks und Manipulationen jedweder
Art Tur und Tor gedffnet wiirden und eine Vergleichbarkeit selbst unter den dem realen Fahrbe-
trieb fernen, genormten Priifstandbedingungen nicht mehr herzustellen ware. Eine ausschlieRlich
auf den Testzyklus zugeschnittene Programmierung der Abgasbehandlung muss deshalb als un-

zulassige Umgehung der einschlagigen Vorschriften angesehen werden (LG Hildesheim, Urteil v.
17.01.2017 - 3 O 139/16).

An dem Schaden in Form des ungewollten Vertragsschlusses sndert es auch nichts, dass die
Klagerin die technische Uberarbeitung (,Software-Update*) bereits hat durchfihren lassen. Denn
in der Rechtsprechung ist anerkennt, dass sich der arglistig getauschte Kaufer einer mangelhaf-
ten Sache nicht auf eine Beseitigung des Mangels verweisen lassen muss. Gerade der Kaufer ei-
nes Neuwagens will nach der Lebenserfahrung kein mangelhaftes Fahrzeug erwerben, auch
wenn der Mangel noch beseitigt werden soll. Zudem wird die Tatsache, dass die Beklagte mani-
pulierte Fahrzeuge auf dem Markt gebracht hat, nicht dadurch behoben, dass im Nachhinein et-

was an dem Fahrzeug selbst verandert wird.

Die schadigende Handlung ist der Beklagten auch nach § 31 BGB (analog) zuzurechnen. Die
Haftung einer juristischen Person setzt grundsatzlich voraus, dass ein verfassungsmagig berufe-
ner Vertreter im Sinne des § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand der jeweiligen
Haftungsnorm, hier also des § 826 BGB, verwirklicht hat (vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. V!
ZR 536/15, juris). Auch wenn nach Ansicht des Gerichts vorliegend nicht ohne weiteres von einer
Kenntnis oder einer Absicht des Vorstands hinsichtlich der Programmierung und Implementie-
rung der Software in den Motoren des Typs EA 189 ausgegangen werden kann, beruht die man-

gelnde Kenntnis des Vorstands von der entsprechenden Programmierung dennoch auf einem
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gravierenden Organisationsverschulden des Vorstands, welches dazu fuhrt, dass diesem die
Kenntnisse der ausfiihrenden Mitarbeiter zuzurechnen ist. Der Anwendungsbereich des § 31
BGB wird bei Organisationsmangeln erweitert (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 78. Auflage 2019,
§ 31 Rn. 7). So sind juristische Personen verpflichtet, den Gesamtbereich ihrer Tatigkeit so zu or-
ganisieren, dass fir alle wichtigen Aufgabengebiete ein verfassungsmaéRiger Vertreter zusténdig
ist, der die wesentlichen Entscheidungen selbst trifft. Entspricht die Organisation der jeweiligen
juristischen Person diesen Anforderungen nicht, muss diese sich so behandeln lassen, als ware
der tatsachlich eingesetzte bzw. tatig gewordene Verrichtungsgehilfe ein verfassungsmaRiger
Vertreter der juristischen Person (vgl. BGH, Urteil vom 08.07.1980, Az. VI ZR 158/78 = NJW 1980,
2810). Die Ausriistung der vorliegend in Rede stehenden Software in Millionen von Fahrzeugen
weltweit stellt aufgrund der Tragweite und der damit verbundenen Risiken fur die Gesamtgeschi-
cke eines Konzerns eine wesentliche Entscheidung mit groler wirtschaftlicher Bedeutung fiir die
Beklagte bzw. den von dieser gefilhrten Konzern dar. Sollte, wie von der Beklagten vorgetragen,
nicht der Vorstand, sondern vielmehr Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordne-
ten Arbeitsebenen die Entscheidung zum Einbau der Software getroffen haben, muss sich der
Vorstand der Beklagten deren Verhalten und deren Kenntnis zurechnen und sich so behandeln

lassen, als wéren diese Mitarbeiter verfassungsmaRig berufene Vertreter der Beklagten.

Soweit die Beklagte lediglich einfach bestreitet, dass ihr Vorstand von der Softwaremanipulation
Kenntnis hatte, trifft sie angesichts der offenkundigen Anknipfungstatsachen und des - soweit
wie der Klégerin méglich - ausreichend konkreten Sachvortrags die Darlegungslast fiir diesen
Vortrag. Denn bereits auf der Grundlage der offenkundigen Tatsachen muss der Vorstand der Be-
klagten Kenntnis von den Tatsachen gehabt haben, tiber die sie spater beim Ausfiillen der Uber-
einstimmungsbescheinigungen tauschte. Die Beklagten trifft eine sekundére Darlegungslast. Eine
solche sekundére Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei naherer Vortrag
nicht méglich oder nicht zumutbar ist, wahrend die bestreitende Partei alle wesentlichen Tatsa-
chen kennt und es ihr zumutbar ist, nahere Angaben zu machen. Der Gegner der (primar) darle-
gungspflichtigen Partei darf sich nicht auf ein einfaches Bestreiten beschréanken, wenn die darle-
gungspflichtige Partei auBerhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufs steht und keine
néhere Kenntnis der maBgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und
ihm nahere Angaben zumutbar sind (BGHZ 140, 156, 158 f, juris). So verhalt es sich hier. Die
Klagerin hat keinerlei Einblick in die internen Entscheidungsvorgénge bei der Beklagten und ist auf
Veréffentlichungen der Medien und auf Riickschliisse und Vermutungen angewiesen. Sie hat den
ihr insoweit zuzumutenden Vortrag erbracht. Im Gegensatz zur Klagerin hat die Beklagte jede

Méglichkeit, die in ihrem Unternehmen im Zusammenhang mit der Programmierung und Imple-
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mentierung der streitgegenstandlichen Software abgelaufenen Vorgange und Entscheidungspro-
zesse im Einzelnen darzulegen, um der Klagerin auf dieser Grundlage zu erméglichen, ihrerseits
die ihr obliegende weitergehende Dérlegung und den erforderlichen Beweisantritt vornehmen zu
kénnen (LG Hildesheim, DAR 2017, 83; LG Kleve, Urt. v. 31.03.2017, 30 252/16). Auf ihre sekun-

dare Darlegungslast wurde die Beklagte schon mit der Klageschrift hingewiesen.

Diesen Anforderungen ist die Beklagte mit ihrem Vortrag nicht gerecht geworden. Sie beruft sich
vielmehr darauf, dass sie nach wie vor die Umstinde aufklére, wie es zur Entwicklung und zum
Einbau der Software gekommen sei. In Anbetracht des Zeitablaufs seit der Entdeckung der Soft-
waremanipulation und der wirtschaftlichen Bedeutung der Abgasaffare fur die Beklagte ist nicht
nachvoliziehbar, dass keinerlei detaillierte Erkenntnisse zu den Entscheidungsabliufen hinsicht-
lich Entwicklung und Einbau der Software vorliegen sollen. Aufgrund dessen ist mangels gegen-
teiliger Darstellung durch die Beklagte davon auszugehen, dass die unternehmenswesentliche
Entscheidung der Entwicklung und Installation der Manipulationssoftware vom Vorstand angeord-
net oder doch jedenfalls abgesegnet worden ist. Das Gericht ist nicht davon Uiberzeugt, dass die
Beklagte keine Angaben dazu machen kann, wie es zu der Entwicklung der Manhahmen kam.
Der Anwendung der Grundséatze tber die sekundare Darlegungslast steht nicht entgegen, dass
die Beklagte dieser Verpflichtung nur dadurch nachkommen kann, dass sie unter Umstanden na-
here Ausfilhrungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit ihrer Vorstandsmitglieder oder leiten-
den Mitarbeiter machen muss und diese damit méglicherweise strafrechtlich belastet. Denn die
sekundére Darlegungslast obliegt dem Gegner auch dann, wenn es sich bei dem in Rede stehen-
den Schutzgesetz um eine strafrechtliche Norm handelt (BGH, Urt. v. 22.10.2014, VIl ZR 41/14).

Dies kann der Klagerin nicht zum Nachteil gereichen.

Die Schadenszufiigung ist auch sittenwidrig erfolgt.

a)

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgefuih! aller billig und gerecht Denken-
den verstoBt. In diese rechtliche Beurteilung ist einzubeziehen, ob die Handlung nach ihrem aus
der aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamt-

charakter mit den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist (vgl. BGH, WM 2014, 71 Rn 23 m.w.N.).
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Fur die Annahme einer Sittenwidrigkeit genigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ver-

tragliche Pflichten oder da Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermbgensschaden

hervorruft.

Von diesen Grundsatzen ausgehend stellt sich das Verhalten der verantwortlichen Mitarbeiter der

Beklagten als sittenwidrig dar.

Hier hat die Beklagte in groBem Umfang im eigenen Profitinteresse zentrale gesetzliche Umwelt-
vorschriften umgangen und dabei auch ihre Kunden und Fahrzeugerwerber, sowie die Kunden
und Fahrzeugerwerber ihrer Tochtergesellschaften, getduscht. Dabei hat die Beklagte nicht nur
die gesetzlich festgesetzten Abgaswerte auer Acht gelassen, sondern mit der Abschalteinrich-
tung zugleich ein System geschaffen, welches ihr ermdglichte, ihr Vorgehen gegeniiber den Auf-
sichtsbehérden und den Verbrauchern zu verschleiern (vgl. LG Offenburg, Urteil vom 12.05.2017,
Az. 6 O 119/16). Es gilt der Grundsatz, dass eine bewusste Tauschung zur Herbeifiihrung eines
Vertragsschlusses - insbesondere unwahre Angaben iiber vertragswesentliche Umsténde - re-
gelmaBig die Sittenwidrigkeit begriindet (Palandt/Sprau, BGB, 78. Auflage 2019, § 826 Rn 20).
Insbesondere hat die Rechtsprechung dies fir das arglistige Verschweigen eines Mangels durch
Verkéufer angenommen (vgl. BGH, Urteil vom 20. April 1988, Az. VIIl ZR 35/87 Rn 12, juris). Eine
solche Tauschung ist vorliegend gegeben. Durch das Inverkehrbringen des manipulierten Motors
hat die Beklagte stillschweigend erklart, dass dieser den gesetzlichen Vorschriften entspricht.
Dies ist, wie bereits ausgefiihrt, jedoch nicht der Fall. Der Beklagten kann dieser Erkl&rungswert
ihres Verhaltens und ein entsprechendes Verstandnis ihrer Kunden bzw. der Kunden ihrer Toch-
tergesellschaften auch nicht verborgen geblieben sein (vgl. LG Offenburg, Urteil vom 12.05.2017,
Az. 6 O 119/16).

b)

Das schadigende Verhalten der Beklagten ist sowohl wegen seines Zwecks als auch wegen des
angewandten Mittels auch mit Rucksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung als verwerflich anzu-
sehen. Die Beklagte hat mit dem Einsatz der Manipulationssoftware massenhaft und mit erhebli-
chem technischem Aufwand gesetzliche Vorschriften zum Umwelt- und Gesundheitsschutz aus-
gehebelt und zugleich Kunden getiuscht. Sie hat damit nicht einfach nur Abgasvorschriften auler
Acht gelassen und erhebliche Umweltverschmutzung herbeigefiihrt, sondern zugleich eine plan-
maBige Verschleierung dieses Vorgehens gegentber den Aufsichtsbehoérden, den Verbrauchern
und Mitwettbewerbern vorgenommen, um der Beklagten einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen

oder sie wettbewerbsfahig zu halten, weil sie entweder nicht Uber eine Technik verfiugte, um die
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gesetzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil sie aus Gewinnstreben den Einbau der an-
sonsten notwendigen teureren Vorrichtungen unterlie. Die daraus zu entnehmende Gesinnung,
aus Gewinnstreben massenhaft die Kaufer der so produzierten Fahrzeuge bei ihrer Kaufent-
scheidung zu tduschen, die Wettbewerber zu benachteiligen und die Umwelt zu schadigen, lasst
das Verhalten insgesamt als sittenwidrig erscheinen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass es sich bei der Anschaffung eines Fahrzeugs fir einen Verbraucher in der Regel um eine
wirtschaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht handelt und ein Verbraucher als techni-
scher Laie die Manipulation nicht erkennen kann. Die Beklagte hat die Ahnungslosigkeit des Ver-

brauchers bewusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt, was eine besonders verwerfliche Vorgehenswei-

se darstellt.

Die Beklagte hat bewusst das ihr entgegengebrachte Vertrauen der Verbraucher ausgenutzt. Sie
verfugt Uber ein Uber viele Jahre gewachsenes Uberdurchschnittliches Vertrauen, das auf einer in
der Vergangenheit erfolgreichen Unternehmenspolitik sowie einem Qualitatsanspruch beruhte,
von dem der Durchschnittsbiirger annahm, dass die Beklagte ihm (iberwiegend gerecht wird.
Dieses Vertrauen hat sie genutzt, als sie in der jungeren Vergangenheit mit der besonderen Um-
weltvertraglichkeit der von ihr entwickelten Dieselmotoren geworben hat. Verbraucher haben die
dort angepriesenen technischen Merkmale und aufgezeigten Grenzwerte insbesondere auch
deshalb nicht infrage gestellt, weil die Beklagte insofern als glaubwiirdig galt. Tatséchlich erfiillten
die beworbenen Motoren ohne die Software allerdings nicht einmal die gesetzlichen Anforderun-
gen. Dieses Verhalten ist als verwerflich einzuordnen. Zwar ist es nicht schon verwerflich, wenn
ein Unternehmen seinen eigenen Anspriichen oder denjenigen der Verbraucher nicht geniigt. Ein
Unternehmen darf sich auch auf den Erfolgen der Vergangenheit ausruhen, wenn es dies will. Die
unternehmerische Freiheit findet ihre Grenze jedoch dort, wo — wie hier - das besondere Vertrau-
en unter Inkaufnahme einer essenziellen Schadigung der potentiellen Kunden ausgenutzt wird,

um aus Gewinnstreben sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.

Die Beklagte ist ein bedeutender Fahrzeughersteller und -exporteur Deutschlands, so dass von
ihr vorgenommene gezielte Manipulationen in Genehmigungsverfahren geeignet sind, das Ver-
trauen einer Vielzahl von Kunden in die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu unter-
graben. Aus der KonzerngréRe der Beklagten kdnnen sich aus einer solchen gezielten Manipulati-
on des Genehmigungsverfahrens Risiken in volkswirtschaftlich relevanter Dimension ergeben.
Wenn die Beklagte behauptet, dass die Folgen des Einsatzes der Software fur die klagende Par-
tei (und andere Kaufer betroffener Fahrzeuge) nicht spurbar seien, dndert dies nichts daran, dass
die Beklagte ein solches Risiko negativer Entwicklungen mit volkswirtschaftlich messbaren Aus-

wirkungen jedenfalls ihrem mit missbrauchlichen Mittein verfolgten.
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c)

Diese sittenwidrige Tauschung der Beklagten gegentiber der Klagerin war auch kausal fiir ihre
Kaufentscheidung. Es reicht insoweit aus, dass der jeweilige Getauschte Umstande vortragt, die
fur seinen Entschluss von Bedeutung sein konnten und die nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung bei der Art des jeweiligen Rechtsgeschafts Einfluss auf die Entscheidung gehabt haben kén-
nen (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.1995, Az. VV ZR 34/94, juris). Diese Voraussetzungen sind hier er-
fult. Die durch die Software manipulierten Abgaswerte sind sowoh! fur die Eingruppierung in die
Euro-5-Norm, als auch fiir die Zulassung des Fahrzeugs und die Berechnung der Steuer von Be-
deutung. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Klagerin ein Fahrzeug erwerben wolite,
welches den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Da diese Voraussetzungen durch das streitge-
genstandliche Fahrzeug entsprechend der obigen Ausfihrungen nicht erfullt wurden, ist vorlie-
gend davon auszugehen, dass dieser Umstand Einfluss auf die Kaufentscheidung der Klagerin
gehabt hatten, wenn dieser im Zeitpunkt der Kaufentscheidung von der manipulierenden Software

und Wirkungsweise gewusst hatte.

d)

Ein Bewusstsein der Sittenwidrigkeit ist fur die Erfullung des subjektiven Tatbestands nicht erfor-
derlich. Es geniigt vielmehr bereits die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstande.
Eine solche Kenntnis lag jedenfalls bei den von der Beklagten bezeichneten ,Mitarbeitern unter-
halb der Vorstandsebene* vor. Schon aufgrund der planvollen Entwicklung und Programmierung
der Abschalteinrichtung ist, wie oben bereits ausgefuihrt, von einer planméaBigen Verschieierung
und damit einer bewussten T&uschung der Verbraucher auszugehen. Dieser Umstand musste
den Mitarbeitern, welche die Entscheidung tber die Programmierung der Software trafen, auch
gerade aufgrund der Programmierung der Software als Abschalteinrichtung, welche den Pruf-

standmodus erkennt, bekannt sein.

Die Beklagte handelte auch mit Schadigungsvorsatz. Sie sah den Schadenseintritt und die Scha-
densfolge voraus und nahm diese billigend in Kauf. Dabei ist es unschadlich, dass sie weder die
Absicht hatte, die Kaufer der Fahrzeuge zu schadigen, noch konkret die Einzelheiten des Scha-

densverlaufs bei der Klagerin bzw. den Umfang und Hohe einzelner Schaden vorausgesehen hat.
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Als Rechtsfolge kann die klagende Partei von der Beklagten Zahlung von 17.450,97 € Zug um Zug

gegen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeuges verlangen.

GemaR § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Vorliegend bedeutet dies, dass
die klagende Partei so zu stellen ist, wie wenn sie den Vertrag (iber das streitgegenstandliche
Fahrzeug nicht geschlossen hatte. In diesem Fall hitte die klagende Partei den vereinbarten
Kaufpreis nicht gezahlt und in diesem Fall natiirlich auch keine Kosten in Hoéhe von 400,00 € brut-

to fur eine ,Erlebnisabholung” in Wolfsburg, deren Kosten demnach auch zu erstatten sind.

Die klagende Partei muss sich allerdings auch die gezogenen Nutzungen fir das streitgegen-
standliche Fahrzeug entgegenhalten lassen und die Gebrauchsvorteile bzw. den Wertersatz fur
die gezogenen Nutzungen in Hohe von 11.253,15 € herausgeben. Denn die klagende Partei hitte
keine Vermégensvorteile in Form der wihrend der Besitzzeit gezogenen Nutzungen erzielt. Diese
sind auf den Ersatzbetrag anzurechnen, weil andernfalls eine vom Schadensrecht nicht gedeckte
Uberkompensation stattfinden wiirde. Der Vorteilsausgleich erfolgt von Amts wegen. Die Berech-
nung des Nutzungswertes erfolgt, indem der Bruttokaufpreis mit den gefahrenen Kilometern mul-
tipliziert und das Produkt durch die zu verbleibende Gesamtlaufleistung des Fahrzeuges dividiert

wird.

Die Klagerseite erwarb das Fahrzeug mit einer Laufleistung von 0 km zu einem Kaufpreis von
28.304,12 € (Gesamtzahlung minus Erlebnispaket). Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
hatte das Fahrzeug einen Kilometerstand von 119.274 km. Das Gericht schétzt die voraussichtli-
che Gesamtlaufleistung gemaR § 287 ZPO auf 300.000 km, abzlglich der zum Zeitpunkt der
Ubergabe des Fahrzeuges an die Kl&gerin bereits gefahrenen 0 km ergibt sich eine Restlaufleis-
tung von 300.000 km. Die Beklagte wirbt mit der langen Haltbarkeit ihrer Dieselmotoren und es
gibt viele baugleiche Fahrzeuge mit einer wesentlich héheren Laufleistung auf dem Markt, so

dass diese fiktive Gesamtlaufleistung angemessen ist.

Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch auf Nutzungsersatz gegen die Beklagte hinsichtlich des
gezahlten Kaufpreises, weil dieser nicht an die Beklagte, sondern an die Firma Borgmann als

Verkauferin des Fahrzeugs geflossen ist.
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Der Kiagerin steht nach § 849 Abs. 1, 246 BGB auRerdem Zahlung von Zinsen in Héhe von 4 %
aus 28.704,12 € seit dem 16.04.2011 zu. Wer durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt
wird, Geld zu Uberweisen, kann vom Schédiger eine Verzinsung nach § 849 BGB verlangen
(BGH NJW 2008, 1084).

Die Klage ist auch hinsichtlich des Kiagantrages zu 2) begriindet. Die Beklagte befindet sich mit
der Rucknahme des streitgegenstandlichen Fahrzeuges in Annahmeverzug im Sinne der §§ 293
ff. BGB. Die Beklagte lieR die Frist zur Zahlung und Annahme des streitgegenstandlichen Fahr-

zeugs fruchtlos verstreichen. Das wértliche Angebot gem. § 295 BGB reicht aus.

V.

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Freihaltung von den ihr entstandenen auflergerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten aus den zuvor dargestellten Erwédgungen aus § 826 BGB in Hohe von
1.100,51 €. Soweit die Klagerin dariiber hinaus weitere Freistellung begehrt, war die Klage im Ub-
rigen abzuweisen. Zu dem nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden gehoren auch vorgerichtli-

che Anwaltskosten als Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.

Allerdings ist lediglich eine 1,3-Geschaftsgebiihr nach dem hier nur noch mafgeblichen Gegen-
standswert zugrunde zulegen. Bei einem Gegenstandswert von 17.450,00 € (s.0.) ergibt sich
nach Nr. 2300, 7002, 7008 VWV RVG ein abrechenbares Honorar von 1.100,51 €. Die Abrechnung
einer 2,0-Gebiihr anstelle der regelmaRig nach Nr. 2300 VW RVG anzusetzenden 1,3-Gebilhr
kommt nicht in Betracht, weil die Sache weder besonders umfangreich noch schwierig war. Bei
Verfahren der vorliegenden Art handelt es sich zwischenzeitlich um ein Massenphanomen, das
auch durch die Verwendung bereits entwickelter und fortlaufend gepflegter Textbausteine gekenn-
zeichnet ist, so dass sich Umfang und Schwierigkeit bezogen auf das einzelne Verfahren ent-

sprechend relativieren.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 709 S. 1, 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO i.V.m. § 48 GKG. Fir den Antrag zu 1) hat das Ge-
richt einen Wert von 28.704,12 € angenommen. Die Ubrigen Antrage erhéhen den Streitwert nicht.

Richter am Landgericht

Beglaubigt

JAl'in




