— Beglaubigte Abschrift -

Landgericht Darmstadt Verkiindet am: 13.05.2019

Aktenzeichen:

30 332/18 Zur Geschaftsstelle gelangt am:
15.05.2019, o
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Wietbrok und Koilegen, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg
Geschéftszeichen: VW-138/18-FW
gegen
Volkswagen AG vertr. d. d. Vorstand Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Prozessbevolimé&chtigte:

. = .

Ty e~ . Ll

hat das Landgericht Darmstadt — 3. Zivilkammer — durch die Richterin Is
Einzelrichterin auf die mundliche Verhandlung vom 29.04.2019 fiir Recht erkannt:




1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ubereignung und

Herausgabe des PKW Audi A4 Avant Ambiente 2,0 TDI, FIN
+ den Kiager 20.000 €, abziglich einer

Nutzungsentschadigung in EUR fiir alle tber einen Kilometerstand von
52.710 hinausgehenden Nutzungen in Héhe des Quotienten aus dem
Produkt des Bruttokaufpreises (20.000 €) und den gefahrenen Kilometern
als Dividend und der zu erwartenden Restlaufleistung in Hohe von 197.290
Km als Divisor, nebst Zinsen in Héhe von 4 % seit dem 29.05.2015 bis zum
18.01.2019 und in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 19.01.2019 zu zahlen.

2. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer
1. genannten PKW in Annahmeverzug befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 20.000 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um das Bestehen von Schadensersatzanspriichen aus einem
Fahrzeugkauf.

Der Klager erwarb am 29.05.2015 bei der GmbH einen gebrauchten PKW Audi A4
Avant Ambiente 2,0 | TDI, FIN 1 einem Kaufpreis von 20.000 €.
Das Fahrzeug wies zum Verkaufszeitpunkt einen Kilometerstand von 52.710 km auf. Bei der
Beklagten handelt es sich um die Herstellerin des in dem streitgegensténdlichen Fahrzeug
verbauten Dieselmotors vom Typ EA 189.

Die Motorsteuerung des Fahrzeugs enthélt eine Software, die erkennt, wenn sich das
Fahrzeug zur Messung der Schadstoffemissionen auf einem Prifstand befindet und sodann
selbststandig in den sogenannten ,Modus 1¢ schaltet, wéahrend im realen Fahrbetrieb im
StraBenverkehr der sogenannte ,Modus 0° aktiviert ist. Im Modus 1 wird Uber ein
Abgasrickfuhrungsventil mehr Abgas aus dem Auslassbereich des Motors in den Ansaugtrakt
des Motors zuriickgeleitet und sodann beim néchsten Verbrennungsprozess verbrannt.
Dadurch wird die Stickoxidbelastung des letztlich ausgestoflenen Abgases verringert.
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Das Kraftfahrzeugbundesamt (KBA) ordnete mit Bescheid vom 14.10.2015 den Ruckruf der
betroffenen Fahrzeuge mit dem Motor EA 189 an.

Das Softwareupdate wurde durch das KBA mit Bestatigung vom 11.07.2017 freigegeben und
bei dem kiagerischen Fahrzeug aufgespielt.

Der aktuelle Kilometerstand des streitgegensténdlichen Fahrzeuges betrug zum Zeitpunkt der
mindiichen Verhandlung am 29.04.2019 150.517 km.

Mit vorgerichtlichem Schreiben vom 06.11.2018 (Anlage K3, Bl. 40 d.A.) forderte der jetzige
Prozessbevolimachtigte des Klagers die Beklagte unter Fristsetzung zum 20.11.2018 zur
Ruckerstattung des Kaufpreises gegen Ubergabe des streitgegenstandlichen Pkws auf.

Der Klager ist im Wesentlichen der Ansicht, er habe einen Anspruch auf Schadensersatz
insbesondere gemaR §§ 826, 249 BGB, § 823 Abs. 2 i.V.m. § 6 EG-FGV gegen die Beklagte.

Der Kléger tragt im Wesentlichen vor, wegen der Manipulation des Motors liege ein Mangel
des Fahrzeuges vor. Zumindest ein berechtigter Mangelverdacht sei vorliegend gegeben. Es
handele sich um eine illegale Abschalteinrichtung, wobei dem Vorstand und zahireichen
Mitarbeitern der Beklagten die Manipulation bekannt gewesen sei. Es liege eine
systematische lIrrefiihrung der Behérden und der Kunden vor. Letztlich sei von einem
betrugerischen Verhalten der Beklagten auszugehen. Mdégliche durch das Software-Update
entstehende Nachteilen seien noch nicht absehbar Es drohe auRerdem ein merkantiler
Minderwert des urspriinglichen Kaufpreises. Der Kliger sei durch das Verhalten der
Beklagten auch in seiner Dispositionsfreiheit verletzt worden.

Die Klage wurde der Beklagten unter dem 18.01.2019 zugestellt.
Der Klager beantragt,
die Beklagtenpartei zu verurteilen, an die Klagerpartei 20.000,00 € nebst Zinsen in Héhe

von 5%-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29. Mai 2015 zu bezahlen,
Zug-um-Zug gegen Ubereignung des PKW Audi A4 Avant Ambiente 2,0 TDI, FIN

festzustellen, dass sich die Beklagtenpartei mit der Riicknahme des im Klageantrag Ziffer
1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet:
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die Beklagtenpartei zu verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevolimachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.789,76 € freizustellen nebst Zinsen in Héhe von 5%-
Punkten seit Rechtshangigkeit.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, ein Mangel liege schon deshalb nicht vor, weil fir die Erteilung
der erforderlichen Typengenehmigung letztlich nur die Laborwerte relevant seien. Die im
normalen Fahrbetrieb ermittelten Emissionswerte seien unerheblich. Eine Korrelation der
Werte sei gesetzlich nicht vorgegeben. Zudem seien die Gebrauchsfahigkeit und die
Verkehrssicherheit des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt. Es liege schon aus technischen
Griinden keine unzulassige Abschalteinrichtung vor. Eine Nachbesserung sei mit einem sehr
geringen Aufwand méglich, so dass — wenn Uberhaupt — ein unerheblicher Mangel vorliege.
Soweit der Klager von drohenden Nachteilen ausgehe, handele es sich um unbegrindete
Spekulationen. Ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Beklagten sei nicht gegeben,
insbesondere liege kein vorsatzliches Verhalten vor. Auch von einer Arglist sei nicht
auszugehen. Soweit sie zu einer Nachbesserung der betroffenen Fahrzeuge bereit sei,
handele sie nur aus ,unternehmerischer Verantwortung". Ein Schuldeingestandnis sei damit
nicht verbunden.

Darlber hinaus ist die Beklagte der Ansicht, dem Klager stehe gegen sie kein Anspruch auf
Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie den (ibrigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.
I. Die Klage ist zuldssig.
Das Landgericht Darmstadt ist gemaR § 32 ZPO értlich zustandig. Der Priifung ist insoweit der

klagerische Sachvortrag zugrunde zu legen. Der Klager hat unter anderem einen Anspruch
aus § 826 BGB schlussig vorgetragen. Da bei § 826 BGB der Eintritt des Schadens zum
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Tatbestand gehért, nicht lediglich zur Rechtsfolgenseite, ist auch der Ort des
Schadenseintritts Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO. Ort des Schadenseintritts ist der
Wohnort des Klagers, welcher sich im hiesigen Bezirk befindet.

Das erforderliche Feststellungsinteresse des Klagers hinsichtlich eines etwaigen
Annahmeverzuges liegt vor. Der Klager hat im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen in §§
756, 765 ZPO ein schiitzenswertes Interesse im Sinne des § 256 ZPO. Die Feststellung dient
hier der erleichterten Vollstreckung des geltend gemachten Leistungsanspruchs (vgl. BGH,
Urteil vom 13.12.2001, VII ZR 27/00, zitiert nach Juris).

Il. Die Klage ist auch iiberwiegend begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadenersatz geman §§ 826, 31,
831 BGB sowie aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 27 Abs. 1 EG-FGV.

Die Voraussetzungen des § 826 i.V.m. 31 BGB sowie des § 831 BGB sind vorliegend
gegeben.

Die Beklagte hat dem Klager in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise vorsatzlich
Schaden zugefiigt.

Objektiv sittenwidrig ist eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch eine
zusammenfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggriinden und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefithl aller billig und gerecht Denkenden verstolt und daher mit den
grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. Hinzutreten
muss eine nach den MaBstaben der aligemeinen Moral, der allgemeinen Geschéftsmoral und
des als ,anstandig“ geltenden besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die sich aus dem
verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage tretenden Gesinnung oder dem
eintretenden Folgen ergeben kann. (Palandt/Sprau, § 826, Rn. 4, 74. Auflage)

Das Implementieren einer Umschaltlogistik in die Software des Motorsteuergerits, die
erkennt, wenn sich das Fahrzeug auf einem Prifstand befindet und in diesem Fall in einen
Modus schaitet, in welchem der StickoxidausstoR im Vergleich zum realen Fahrbetrieb
optimiert ist, stellt ein vorsatzliches sittenwidriges Verhalten dar. Mit der Einwirkung auf die
Motorsteuergeratesoftware in der beschriebenen Art und Weise verfolgte die Beklagte den
Zweck, die Ergebnisse der Messung des SchadstoffausstoRes wihrend des NEFZ-
Prufverfahrens so zu manipulieren, dass die von der Beklagten konstruierten Motoren

insbesondere in Ansehung der Schadstoffklassen (-Euro-Normen“) in eine héhere — und damit
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besser verkaufliche — Klasse eingruppiert werden, als es der im realen Fahrbetrieb aktivierte
Modus erméglicht hatte. Eine andere Motivation fur diese Manipulation, als
unberechtigterweise auf Kosten jedes einzelnen Erwerbers auf der einen sowie der
Gemeinschaft der Erwerber auf der anderen Seite Umsatz und Gewinn zu steigern, ist nicht
ersichtlich. Dieses Gewinnstreben um den Preis der bewussten Tauschung und
Benachteiligung von vielen tausend Kunden der Beklagten und ihrer Tochterunternehmen gibt
dem Handeln der Beklagten das Geprédge der Sittenwidrigkeit. Das Verhalten der Beklagten
wiegt umso schwerer, als die Beklagte die Manipulation besonders versteckt vorgenommen
hat, da die Motorsteuergeratesoftware ein Teil des Motors ist, den ein technischer Laie
keinesfalls und selbst ein Fachmann nur mit einigem Aufwand durchschaut. Die Entdeckung
der Software hing somit gewissermaRen vom Zufall ab, sodass die Beklagte darauf hoffen
konnte, die Umschaltlogik dauerhaft unentdeckt verwenden zu konnen. Ein solches, etliche
hunderttausend Verbraucher tauschendes Verhalten stellt einen Extremfall dar, der gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstolt, gepragt ist von einer besonderen
Verwerflichkeit und daher als sittenwidrig anzusehen ist.

Das sittenwidrige Verhalten ist der Beklagten zuzurechnen. Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB voraussetzt, dass ein
verfassungsmaéBig berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB den Tatbestand verwirklichen

muss.

Zwar muss der Klager das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift darlegen und
beweisen. Dem Klager obliegt damit vorliegend der Beweis, dass der Vorstand, ein Mitglied
des Vorstands oder ein anderer verfassungsmaRig berufener Vertreter Kenntnis vom Einsatz
der Umschaltlogik hatte. Indes trifft die Beklagte insofern eine sekundire Darlegungslast,

welcher sie nicht ausreichend nachgekommen ist.

Angesichts der Tatsache, dass die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungslast hinsichtlich der
Frage, welches ihrer Organe Kenntnis von der gesetzeswidrigen Manipulation der
Motorsteuerungssoftware gehabt und das Inverkehrbringen der mit der illegalen Software
ausgerusteten Motoren veranlasst hat, nicht in ausreichendem MaRe nachgekommen ist, geht
die Kammer gemall § 138 Abs. 3 ZPO davon aus, dass die verfassungsmaRig berufenen
Vertreter der Beklagten Kenntnis vom Einsatz der Manipulationssoftware gehabt und eine
Schadigung der Kunden zumindest billigend in Kauf genommen haben (vgl. LG Hildesheim,
Urt. v. 17.01.2017, Az: 3 O 139/16.; LG Krefeld, Urteil vom 14. September 2016, 2 O 72/16,
Zitiert nach juris).
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Die erweiterte Darlegungslast der Beklagten ergibt sich hier aus dem Umstand, dass der
Klager auRerhalb des betreffenden Geschehensablaufes steht und deshalb keine genaue
Kenntnis der maRgeblichen Tatsachen hat, wéhrend die Beklagte {iber diese Kenntnis verfugt
und daher die betreffenden Fragen zu kldren in der Lage ist. Ein einfaches Bestreiten reicht in
diesem Fallen nicht mehr aus, vielmehr missen den zuriickgewiesenen Behauptungen der
Gegenseite substanzielle eigene Behauptungen entgegengesetzt werden. Das hat die
Beklagte nicht getan, obwohl der Kldger als Verbraucher keinen Einblick in die
Konzernstruktur und die dulerst komplexen internen Entscheidungsprozesse der Beklagten
hat. Sie hat sich lediglich darauf zurickgezogen, dass nach dem jeweils aktuellen
Ermittlungsstand  keine Erkenntnisse dafiir vorliegen, dass Vorstandsmitglieder im
aktienrechtlichen Sinne an der Entwicklung der Software beteiligt waren oder die Entwicklung
oder Verwendung der Software des Dieselmotors EA 189 EU 5 seinerzeit in Auftrag gegeben
oder gebilligt haben. Das aber ist véllig unzureichend. Die Beklagte hat entgegen ihrer
wiederholten Ankiindigungen einer riickhaltiosen Aufklarung und trotz des ganz erheblichen
Zeitablaufes seit Bekanntwerden der Betrugsvorwiirfe die tatsachlichen Hintergriinde des
Dieselskandals immer noch nicht offen gelegt. Eine nachvollziehbare und Uberzeugende
Begrindung hierfur hat sie zu keinem Zeitpunkt geliefert.

Der Beklagten ist der Umstand, dass neben zahlreichen anderen erstinstanzlichen Gerichten
auch das erkennende Gericht von einer erweiterten Darlegungslast der Beklagten ausgeht,
bereits aus den in zahlreichen Paralielverfahren erteilten Hinweisen hinreichend bekannt.
Gleichwohl zeigte die Beklagte keine Bereitschaft zu einer weiteren Sachaufklarung in diesem

Zusammenhang.

In Anbetracht der weitreichenden Folgen der Manipulationsvorwirfe erscheint es im Ubrigen
wenig glaubhaft, wenn die Bekiagte behauptet, dass ihr Vorstand nicht in die Vorgange
involviert gewesen sei und keine Kenntnis von den Manipulationen gehabt habe. Doch selbst
wenn das zutreffen wirde, ware zumindest von einem gravierenden Organisations-
verschulden der Beklagten auszugehen. SchlieRlich ist sie als juristische Person verpflichtet,
den Gesamtbereich ihrer Tétigkeit so zu organisieren, dass fir alle wichtigen Aufgabengebiete
ein verfassungsmagiger Vertreter zustandig ist, der die wesentlichen Entscheidungen selbst
trifft; entspricht die Organisation diesen Anforderungen nicht, muss sich die juristische Person
so behandeln lassen, als wire der tatsichlich eingesetzte Verrichtungsgehilfe ein
verfassungsmaBiger Vertreter (vgl. BGHZ 24, 200; NJW 1980, 2810).

Die Beklagte war zudem verpflichtet, durch organisatorische MaRnahmen bzw. durch die

Einrichtung von Innenrevision und Controlling sicherzustellen, dass Berichtspflichten
gegenliber dem Vorstand fiir alle wesentlichen Entscheidungen eingerichtet sind und dass
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deren Einhaltung durch KontrollmaBnahmen auch gewabhrleistet ist. Die Entscheidung fur die
Manipulation der Motorsteuerungssoftware speziell in Prufungssituationen ist, wie die Folgen
des Dieselabgas-Skandals gezeigt haben, derart weitreichend und von solch elementarer

Bedeutung, dass an ihrer besonderen Erheblichkeit keine Zweifel bestehen.

Unabhangig davon haftet die Beklagte gemal § 831 BGB fur ihre Mitarbeiter, die fur die
Entwicklung und die Konstruktion des streitgegenstandlichen Motors des Typs EA 189
verantwortlich waren.

Nach dieser Vorschrift ist derjenige, der einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in Ausflihrung der Verrichtung einem Dritten
widerrechtlich zufugt. Die Ersatzpflicht tritt nur nicht ein, wenn der Geschaftsherr bei der
Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerstschaften zu
beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der
Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei
Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wirde. Diesen Entlastungsbeweis hat die
Beklagte nicht fithren kénnen. Eine Exkulpation scheidet daher aus. Auf die vorstehenden
Ausfihrungen zu § 31 BGB kann insofern Bezug genommen werden. (Vgl. LG Darmstadt, Urt.
v. 16.01.2018, Az: 10 O 90/17)

Durch die Handlung der Beklagten ist dem Klager auch ein Schaden entstanden.

Der Schaden des Klagers liegt darin, einen Vertrag abgeschlossen zu haben, den er ohne das
haftungsauslésende Verhalten der Beklagten nicht eingegangen wire und dadurch ein
mangelhaftes Fahrzeug erworben hat, dass kein gleichwertiges Aquivalent zum gezahlten
Kaufpreis darstellt. Die Mangelhaftigkeit basiert darauf, dass der Motor die Vorgaben im
Prafstand nur aufgrund der manipulierten Software einhalt. Dartiber hinaus ist die eingebaute
Software gesetzeswidrig, da es sich um eine verbotene Abschalteinrichtung gemaR Art. 5 VO
(EG) 715/2007 handelt. (Vgl. LG Dusseldorf Urt. v. 09.02.2018, Az; 7 O 212/16., dessen
Uberzeugenden Ausfilhrungen das Gericht sich ausdriicklich anschlielt) Unabhangig davon,
ob es sich um eine gesetzeswidrige  Abschalteinrichtung handelt, fiihrt die
streitgegensténdliche Software zu weiteren Nachteilen fir den Kldger. Die Abgaswerte
entsprechen nicht jenen, die er aufgrund der Fahrzeugbeschreibung erwarten durfte. Dariiber
hinaus musste der Klager nicht damit rechnen, dass er, um den Entzug der Betriebserlaubnis
zu verhindern, sein Fahrzeug einem Softwareupdate unterziehen muss. Hatte die Beklagte
keine Abschalteinrichtung in dem streitgegensténdlichen Motor verbaut und offengelegt, dass
der von ihr entwickelte Motor den gesetzlichen Bestimmungen nicht geniigt, hatte kaum ein
verninftig denkender Mensch ein Fahrzeug mit diesem Motor je gekauft. Die Beklagte muss
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deshalb die infolge ihres Verhaltens beim Kiéger entstandenen wirtschaftlichen Folgen der
Vertragsbindung dadurch ungeschehen machen, dass sie den Kaufpreis des Pkw abziglich
einer Nutzungsentschadigung gegen Herausgabe des Fahrzeugs erstattet (ebenso LG
Hildesheim, Urteil vom 17.1.2017 -3 O 139/186, juris).

Unter Berlcksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung ist auch davon auszugehen, dass
die sittenwidrige Schadigung kausal fur die Kaufentscheidung des Kisgers war. Nach den
obigen Ausfiihrungen sind die Umweltvertraglichkeit und insbesondere die GesetzesmaBigkeit
eines Fahrzeugs fur die Kaufentscheidung von Bedeutung, ohne dass es darauf ankommt, ob
im Verkaufsgesprach konkrete AuBerungen hieriiber getroffen wurden (so auch LG
Dusseldorf Urt. v. 09.02.2018, Az: 7 O 212/16., LG Arnsberg, Urteil vom 14.06.2017, Az. 1 O
25/17 m.w.N.; LG Kleve, Urteil vom 31.03.2017, Az. 3 O 252/16).

Rechtsfolge des § 826 BGB ist ein Anspruch des Klagers auf Schadensersatz. Er ist so zu
stellen, wie er ohne die Tduschung gestanden hatte. Es ist davon auszugehen, dass der
Klager bei Kenntnis des Sachverhalts und der damit verbundenen Risiken fiir den Fortbestand
der Betriebserlaubnis den Kaufvertrag tber den streitgegenstandlichen PKW nicht
geschlossen hétte. Die Beklagte muss danach die wirtschaftlichen Folgen des Kaufs dadurch
ungeschehen machen, dass sie den Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe des PKW
erstattet. Der Klager braucht sich weder auf die Erstattung eines eventuellen Minderwerts des
Fahrzeugs, noch auf die Méglichkeit des von der Beklagten angebotenen Software-Updates
verweisen zu lassen. Dies kdme nur in Betracht, wenn der Schaden des Klagers durch
Zahlung des Minderwerts bzw. Installation des Software-Updates volistandig behoben werden
konnte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Denn der Vermégensnachteil liegt nicht allein darin,
dass der Klager ein mit dem Makel des "Dieselskandals" behaftetes und deshalb im Vergleich
zu einem Fahrzeug ohne diesen Makel méglicherweise zu einem niedrigeren Preis
weiterverkaufliches Auto erhalten hat. Vielmehr sind die technischen Langzeitfolgen der
Softwaremanipulation und des dadurch erforderlich gewordenen Updates nicht vollsténdig
absehbar. Es besteht die konkrete Befurchtung, dass die betroffenen Fahrzeuge schneller

verschleifien

Um eine Bereicherung des Klagers zu vermeiden, ist er jedoch nach den Grundsatzen der
Vorteilsausgleichung verpflichtet, dasjenige herauszugeben, was ihm aus dem zum Ersatz
verpflichtenden Umstand erwachsen ist. Dass ist der streitgegenstandliche Pkw sowie die
Nutzungsméglichkeit desselben. Der Umfang des zu ersetzenden Nutzungsersatzes ergibt
sich aus der tenorierten Formel. Die Kammer schétzt die Gesamtlaufleitung des Fahrzeugs
auf mindestens 250.000 km.
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Dem Klager steht der Anspruch im tenorierten Umfang auch gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 27 Abs. 1 EG-FGV zu.

In der Ver&uBerung eines Fahrzeugs, in dem ein Motor mit der streitgegensténdlichen
Umschaltvorrichtung verbaut ist, liegt auRerdem ein VerstoR gegen das Verbot der
Inverkehrgabe eines neuen Fahrzeugs ohne glltige Ubereinstimmungsbescheinigung geman
§ 27 Abs. 1 EG-FGV. Nach MalRgabe von § 6 Abs. 1 EG-FGV sind die Hersteller zur Erteilung
eine solchen Ubereinstimmungsbescheinigung verpflichtet.

§ 27 Abs. 1 EG-FGV kniipft die Zulassigkeit der Inverkehrgabe eines neuen Fahrzeugs daran,
dass es mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung gemal Anhang IX der Richtlinie
2007/46/EG versehen ist. Mit der Erteilung der Bescheinigung erklart der Hersteller des
Fahrzeugs als Inhaber einer EG-Typgenehmigung, dass es zum Zeitpunkt seiner Herstellung
mit den in der Européischen Union geltenden Rechtsvorschriften Ubereinstimmte.

Dies trifft vorliegend jedoch nicht zu. Die aus der Wirkweise der Umschaltvorrichtung
resultierende Manipulation der Abgaswerte hat zum Ergebnis, dass die fur die
entsprechenden Fahrzeuge ausgestelliten Ubereinstimmungsbescheinigungen falsch sind, da
die Fahrzeuge nicht mit allen geltenden Rechtsakten Ubereinstimmen. Insofern ist § 5 Abs. 2
der Verordnung 715/2007/EG zu sehen, der hinsichtlich des SchadstoffausstoRes von
Fahrzeugen bestimmt, dass die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig ist.

Es handelt es sich bei der von der Beklagten in die Motorsteuergeratesoftware integrierten
Umschaltlogik um eine Abschalteinrichtung im Sinne der Vorschrift. Die Software bewirkt,
dass das Fahrzeug, je nachdem, ob es eine Messung auf einem Rollenpriifstand erkennt oder
nicht, selbststandig zwischen dem fur das Messverfahren optimierten Modus 1 und dem fur
den realen StraBenverkehr vorgesehenen Modus 0 umschaltet. Durch die Aktivierung des
Modus O im normalen Fahrbetrieb wird selbststandig die im Modus 1 aktivierte vermehrte
Abgasriickfilhrung abgeschaltet und somit auf den Schadstoffaussto eingewirkt. Die
Einwendung der Beklagten, bei diesem Umschaltvorgang handele es sich um eine rein
innermotorische MaRBnahme ohne Einwirkung auf das Emissionskontrollsystem, st
unbeachtlich. Fur das Vorliegen einer verbotenen Abschalteinrichtung ist nach dem
eindeutigen Sinn und Zweck der Vorschrift unerheblich, welcher Funktionseinheit, sei sie
innermotorisch oder auRermotorisch, das letztlich den veranderten Schadstoffaussto
bewirkende Bauteil zuzuordnen ist.
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Das Verbot einer Inverkehrgabe ohne glltige Ubereinstimmungsbescheinigung geman § 27
Abs. 1 EG-FGV dient dem Schutz von Individualinteressen und ist deshalb Schutzgesetz im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. Die Vorschrift verweist auf Anhang IX der Richtlinie
2007/46/EG, in welchem die Ubereinstimmungsbescheinigung geregelt ist. Die Neufassung
dieses Anhang IX durch die Verordnung 385/2009/EG enthalt eine einleitende
Zielbestimmung, in der es heifit:

LDie Ubereinstimmungsbescheinigung stellt eine Erklarung des Fahrzeugherstellers dar, in der
er dem Fahrzeugkaufer versichert, dass das von ihm erworbene Fahrzeug zum Zeitpunkt
seiner Herstellung mit den in der Européischen Union geltenden Rechtsvorschriften
Ubereinstimmte.“

(Vgl. Harke, VuR 2017, 83 ff.)

Ferner hat der Kliger einen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzuges der
Beklagten. Diese befand sich wegen der verweigerten Ricknahme des
streitgegensténdlichen Fahrzeuges mit Klageerwiderung gemaR §§ 293, 298 BGB in
Verzug der Annahme.

Der Zinsanspruch fir die Zeit vor Rechtshangigkeit folgt aus § 849 BGB.

Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Héhe von 4%
aus 20.000,- € fur die Zeit ab der Zahlung des Kaufpreises. Die Beklagte hat dem Klager
durch eine unerlaubte Handlung Geld im Umfang von 20.000,—- € entzogen. § 849 BGB
erfasst jeden Sachverlust durch ein Delikt. Auch wenn der Schadiger den Geschadigten durch
eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt, eine Sache wegzugeben oder dariiber zu verfiigen,
entzieht er sie ihm (BGH, Versaumnisurteit vom 26.11.2007, Az.: Il ZR 167/06). Nach seinem
Wortlaut ist § 849 BGB weder auf die Wegnahme beschrankt noch darauf, dass die Sache
ohne oder gegen den Willen des Geschadigten entzogen wird. Der Geschadigte verliert die
Sachnutzung gleichermaRen, wenn ihm eine Sache ohne seinen Willen entwendet wird und
wenn er durch eine unerlaubte Handlung dazu gebracht wird, sie wegzugeben oder dartuber
zu verfugen.

Sache im Sinne von § 849 BGB ist aber auch Geld (BGH, Urteil vom 14.01.1953, Az.: Vi ZR
9/52). § 849 BGB ist nicht durch § 90 BGB, wonach nur korperliche Gegensténde Sachen im
Sinne des Gesetzes sind, auf die Entziehung von Bargeld beschrankt (BGH Versaumnisurteil
vom 26.11.2007, Az.: Il ZR 167/06). Der Zweck des § 849 BGB, den spater nicht
nachholbaren Verlust der Nutzbarkeit einer Sache auszugleichen, erfasst jegliche Form von
Geld.

Der entzogene Geldbetrag ist vom Zeitpunkt der Entziehung an gemaR § 246 BGB mit 4 %

jahrlich zu verzinsen.
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Der Zinsanspruch fiir die Zeit ab Rechtshangigkeit folgt aus § 291 BGB. Rechtshangigkeit ist
vorliegend mit der Zustellung der Klageschrift an die Beklagte am 18.01.2019 eingetreten, §
261 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 253 Abs. 1 ZPO.

Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten kein Anspruch auf Ersatz von den
vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten zu.

Gegeniiber der Beklagten besteht aus den oben ausgefuhrten Grinden dem Grund nach ein
Freistellungsanspruch der aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten begrenzt auf eine 1,3-
fache Gebuhr aus einem Wert von 20.000,00 € zzgl. einer Post- und
Telekommunikationspauschale in Héhe von 20,00 € und zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer.

Dem Kiager ist insoweit jedoch der Nachweis einer Belastung nicht gelungen. Die Beklagte
hat bestritten, dass der Kigger die geltend gemachten Anwaltskosten selbst zu tragen hatte
und diese nicht von einem Dritten erstattet wurden oder werden.

Neben der Darlegung, dass eine auBergerichtliche Anwaltstatigkeit aus Sicht des
Auftraggebers nicht nur zweckmaBig, sondern auch erforderlich war, und neben der
ordnungsgemaRen Berechnung bedarf es einer schriftlichen Gebiihrenrechnung, denn diese
ist far den Anspruch des Anwalts gegen seinen Mandanten gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 RVG
Falligkeitsvoraussetzung. Die Ubersendung einer Rechnung an die Mandantschaft ist bislang
jedoch nicht vorgetragen; eine Rechnung ist auch nicht in Kopie als Anlage zu den Akten
gereicht.

ll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.

IV. Die Streitwertfestsetzung findet ihre Rechtsgrundlage in § 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3ZPO.

Richterin

Beglaubigt
Darmstadt, 15.05.2019

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




