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Verkiindet am 09.05.2019

gez.

als Urkunusweeaintin der
Geschéftsstelle

Landgericht Itzehoe
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

p bevollméchtiate:
Rechtsanwalte Wietbrok, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg, Gz.: VW-33/18-FW

gegen

Volkswagen AG, vertr. d.d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

P bevollmachtigte:

(R ¥ P " . -

wegen Forderung

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe durch die Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin auf Grund der muindlichen Verhandlung vom 04.04.2019 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 11.298,74 EUR nebst Zinsen aus 18.298,09
EUR in H6he von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 21.11.2011 bis zum
14.01.2019 und aus 11.298,74 EUR seit dem 15.01.2019 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozess-
bevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Héhe von EUR 1.100,51 EUR freizustellen nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%- Punkten
seit dem 07.07.2018.

2. W%/?/Au,/ //a Z /7
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3. Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit teilweise namlich hinsichtlich des ange-

kiindigten Feststellungsantrags zu 2. erledigt hat.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 30 Prozent und die Beklagte 70 Pro-

zent.

6. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorléufig vollstreckbar. Das Urteil ist fir die Beklagte vorlaufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Volistreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-

trags leistet.

7. Der Streitwert wird auf 26.648,66 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerseite nimmt die Beklagten im Zusammenhang mit dem sog. VW-Abgasskandal auf

Schadensersatz in Anspruch. Im Laufe des Verfahrens veriuRerte der Klager das Fahrzeug.

Die Klagerseite kaufte am 21.11.2011 einen PKW der Marke Volkswagen VW Touran 1,6 | TDI
mit der Fahrzeugidentifikationssnummer zu einem Preis von 26.648,66

EUR. Das Fahrzeug war zu diesem Zeitpunkt neu und wies eine Laufleistung von 0 km auf.

Der PKW ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet, dessen Motorsteuerungs-
software den AusstoB von Stickstoff (NOx) im behérdlichen Priifverfahren optimiert. Die Software
erkennt, ob sich das Fahrzeug auf einem technischen Prufstand zur Ermittlung der Emissions-
werte oder im Gblichen StraRenverkehr befindet. Auf dem Rollenpriifstand schaltet die Motor-
steuerung in einen NOx-optimierten Modus 1, bei dem es eine erhéhte Abgasruckfuhrungsrate
gibt; im normalen Fahrbetrieb befindet sich der Motor durchgehend im partikeloptimierten Mo-
dus 0. Dadurch konnten auf dem Priifstand geringere Stickoxidwerte als im Normalbetrieb erzielt

und die nach der Euro-5-Abgasnorm vorgegebenen NOx-Grenzwerte eingehalten werden.
Die Beklagte ist Herstellerin des Fahrzeugs, sie veranlasste den Einbau des Motors.

Das Kraftfahrtbundesamt, das in der verbauten Software, anders als die Beklagten, eine den ge-
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setzlichen Vorgaben der VO (EU) Nr. 715/2007 widersprechende Abschalteinrichtung sieht, ord-
nete den Ruckruf an und verlangte, bei allen Fahrzeugen, die uber eine solche Software verfigen,
»die unzuléssige Abschalteinrichtung zu entfernen®.

Die Kiagerseite forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben zur Ruckabwickiung des Kauf-
vertrages Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug auf. Die Beklagte wies die Ruckabwicklung

zurick.

Am 14.01.2019 verkaufte der Klager das oben benannte Fahrzeug zu einem Preis von 7.000,-
EUR an einen VW-Vertragshandler. Zu diesem Zeitpunkt wies das Fahrzeug eine Laufleistung
von 94.000 km auf.

Die Klagerseite hat angekiindigt zu beantragen:

1.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, der Klagerpartei EUR 26.648,66
unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in Héhe von

EUR 4.243,12 nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.11.2011 zu bezahlen,
Zug-um-Zug gegen Ubereignung des PKW VW Touran wotyle”
1,61 TDI |

2.
Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Riicknahme

des im Klagantrag Ziffer 1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug
befindet.

3.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch
die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei
entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von
EUR 1.899,24 freizustellen nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten
seit Rechtshangigkeit.

Sie hat sodann die Klage wie folgt erhéht:

1.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, der Klagerpartei EUR 26.648,66
nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 21.11.2011 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen
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Ubereignung des PKW VW Touran ,Style“1,6 | TDI,

2.
Es wird festgestelit, dass sich die Beklagtenpartei mit der Rucknahme des

im Klagantrag Ziffer 1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet.

3.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die
Beauftragung der Prozessbevollméachtigten der Klagepartei entstandenen
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von EUR 2.077,74 freizustellen.

Und beantragt zuletzt,

1.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, der Klagerpartei EUR 19.648,66

nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 21.11.2011 auf EUR 26.648,66 zu bezahlen.

2.

Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die
Beauftragung der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von EUR 2.077,74

freizustellen.
Im Ubrigen,
erklart der Klager die Klage fur erledigt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Klage ist der Beklagten am 6.07.2018 zugestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen und das Protokoll der mundlichen Verhandlung verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

. Die Klage hat Uberwiegend Erfolg.
A. Das Landgericht Itzehoe ist értlich zustandig.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO. Danach ist fur Klagen aus uner-
laubten Handlungen das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung begangen
ist. Begehungsort ist dabei jeder Ort, an welchem zumindest eines der wesentlichen Tatbe-
standsmerkmale der jeweiligen unerlaubten Handlung verwirkiicht wurde.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Nach dem insoweit allein mafgeblichen klageri-
schen Vortrag sind die Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung gemaR § 826 BGB vorlie-
gend erfillt. Im Falle des § 826 BGB ist der Eintritt eines Schadens Teil des gesetzlichen Tatbe-
stands. Der Ort des Schadenseintritts liegt im Bezirk des Landgerichts Itzehoe. So dirfte der
Schaden der Klagerseite im Rahmen des § 826 BGB vorliegend in dem Abschluss des fiir sie
nachteiligen Kaufvertrags tiber das streitgegensténdiiche Fahrzeug bestehen und daher am Ort
des Vertragsschlusses eingetreten sein.

B. Die Zahlungsklage ist iberwiegend begriindet.

1. Der Klager hat dem Grunde nach gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch aus §
826 BGB i.V.m. § 31 BGB.

Die Beklagte hat den Klager durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Dieselmotors

— unter Verschweigen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammierung — geschadigt.

In Unkenntnis der gesetzeswidrigen Motorsteuerungssoftware hat die Klégerseite das streitge-
genstandiiche Fahrzeug erworben und damit einen fir sie — auch wirtschaftlich - nachteiligen
Vertrag abgeschlossen, da das Fahrzeug jedenfalls nicht den berechtigten Vorstellungen der Kla-

gerseite entsprach.

Hinsichtlich des Schadens stellt § 826 BGB nicht auf die Verletzung bestimmter Rechte oder
Rechtsgiter ab. Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB ist nicht nur jede nachteilige Einwirkung
auf die Vermégenslage, sondern auch jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interes-
ses (BGH, Urteil v. 19.07.2004 - Il ZR 402/02, BGHZ 160, 149-159, Rn. 41). Ausreichend ist jede
Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede nachteilige Einwirkung auf die Vermégensilage
in ihrer Gesamtheit (LG Offenburg, Urteil v. 12.05.2017 — 6 O 119/16 mwN).

Auch der Abschluss eines Geschafts, welches nicht den Zielen des jeweils Geschadigten ent-
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spricht, ist ein Schaden im Sinne des § 826 BGB. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die erhal-
tene Leistung wirtschaftlich betrachtet hinter der jeweiligen Gegenleistung zuriickbleibt (vgl. BGH,
Urteil v. 19.07.2004 ~ Il ZR 402/02, BGHZ 160, 149-159 Rn. 41; BGH, Urteil v. 28.10.2014 - VI ZR
15/14, Rn. 17ff., juris; BGH, Urteil v. 03.12.2013 - XI ZR 295/12, Rn. 27, juris).

Der Schaden der Klagerseite ist im vorliegenden Fall darin zu sehen, dass diese ein mangelhaf-
tes Fahrzeug erworben hat, welches gerade aufgrund der Mangelhaftigkeit kein gleichwertiges

Aguivalent zu dem — fur ein mangelfreies Fahrzeug - gezahlten Kaufpreis darstellt.

Der streitgegensténdliche PKW war zum Zeitpunkt der Ubergabe mangelhaft, da er aufgrund der
Ausstattung mit einer auf das Motorsteuerungsgerit einwirkenden Software, welche die Umschal-
tung von einem stickstoffoptimierten in einen nicht-stickstoffoptimierten Modus erméglichte, je-
denfalls nicht die Gbliche Beschaffenheit aufwies.

Ein Kaufgegenstand ist nur dann frei von Sachméangeln, wenn er eine Beschaffenheit aufweist,
die bei Sachen der gleichen Art (iblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache verlangen
kann. Mafgeblich ist dabei die objektiv berechtigte Kaufererwartung.

Die Erwartung des Klagers (ber die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der in Prospekten und
Werbung verbffentlichen Messwerte mit den im realen Fahrbetrieb zu erwartenden Emissions-
werten ist objektiv berechtigt.

Der Durchschnittské&ufer eines Fahrzeugs, darf berechtigterweise davon ausgehen, dass die ge-
setzlich vorgeschriebenen und im technischen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte nicht nur
deshalb eingehalten und entsprechend attestiert werden, weil eine Software installiert worden ist,
die dafir sorgt, dass der Priifstandlauf erkannt und sodann iiber eine entsprechende Program-
mierung der Motorsteuerung der NOx-AusstoR in gesetzlich unzulédssiger Weise reduziert wird
(vgl. LG Oldenburg, Urt. v. 01.09.2016, 16 O 790/16; LG Munster, Urt. v. 14.03.2016, 11 O
341/15).

Zwar ist allgemein bekannt, dass der Priufstandmodus eines Fahrzeugs nicht mit dem realen
Fahrbetrieb des Fahrzeugs ubereinstimmt, da unter anderem ABS- und ESP-Systeme auf dem
Prufstand ausgeschaltet werden. Allerdings geht ein Kaufer von einer grundsatzlichen Ubertrag-
barkeit der auf dem ,Priifstand” ermittelten Werte auf das Verbrauchsverhalten und die zu erwar-
tenden Emissionswerte des jeweiligen Fahrzeugs im realen StraRenverkehr aus (vgl. LG Krefeld,
Urt. v. 14.09.2016, 2 O 72/16; LG Bochum, Urt. v. 16.03.2016, 2 O 425/15). Dieser grundsatzli-
chen Vergleichbarkeit wird aber durch den Einsatz der Software die Grundlage entzogen, da in
diesem Fall die Abweichungen zwischen den Abgaswerten auf dem Priifstand und denen im rea-
len Fahrbetrieb nicht, wie typischerweise zu erwarten, aufgrund der jeweiligen Gegebenheiten im

StraBenverkehr oder dem individuellen Fahrverhalten des jeweiligen Fahrers, sondern durch eine
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bewusste Softwareeinwirkung auf die Motorsteuerung entstehen.

Eine Abweichung des streitgegenstéandlichen Fahrzeugs von der zu erwartenden Beschaffenheit
ergibt sich ergdnzend auch daraus, dass die von der Beklagten zu 2.) verbaute Software geset-

zeswidrig ist.
Es liegt eine geméaf Art. 5 VO (EG) Nr. 715/2007 verbotene Abschalteinrichtung vor.

Soweit die Beklagte zu 2.) hierzu argumentiert, eine Abschalteinrichtung liege nicht vor, da das
Abgasrickfihrungssystem nicht zu dem in der Verordnung genannten Emissionskontrolisystem

gehodre und keine Einwirkung im realen Fahrbetrieb erfolge, kann dies nicht tiberzeugen.

Das européische Recht ist grundsatzlich nach seinem Sinn und Zweck auszulegen. Nach der
Praambel wird deutlich, dass Ziele der Verordnung insbesondere die Verbesserung der Luftquali-
tat und die Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzen sind, zu deren Erreichung insbesondere
eine erhebliche Minderung der Stickstoffemissionen durch Dieselfahrzeuge erforderlich sei. Es ist
nicht nachvolliziehbar, warum der gesetzlich nicht definierte Begriff des Emissionskontrollsys-
tems nur die Abgasnachbehandlung, nicht jedoch die Abgasriickfithrung erfassen sollte (vgl. LG
Offenburg, Urteil v. 12.05.2017 - 6 O 119/16). Bei verstandiger Auslegung muss die von der Be-
klagten zu 2.) installierte Software als Abschalteinrichtung angesehene werden, welche auch im
realen Fahrbetrieb auf das Emissionskontrolisystem einwirkt. So setzt diese die zu einem gerin-
geren StickoxidausstoB fiihrende Programmierung des Modus 1, welche nur fiir den Prifstand
bestimmt ist, im realen Fahrbetrieb auf der StralBe auBler kraft, was dazu fithrt, dass der Stick-
oxidausstofl im Fahrbetrieb auf der StralRe deutlich hoher ist. Dies gilt unabhangig davon, ob tat-
s&chlich eine Einwirkung auf das Emissionskontrolisystem vorhanden ist oder aber lediglich eine
Einwirkung auf einen innermotorischen Vorgang erfolgt, da schon die Testzykluserkennung in
Verbindung mit der Abschaltung des Abgasriickfiihrungssystems auferhalb des Prifstands ei-
nen VerstolR gegen das Verbot einer Abschalteinrichtung darstellen durfte. Es liegt zudem auf der
Hand, dass eine Schadstoffmessung auf dem Prifstand nur dann sinnvoll ist, wenn das zu tes-
tende Fahrzeug gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung auf dem Prifstand eben jenem Zu-
stand entspricht, in dem es sich auch im Betrieb auf der StralRe befindet, da ansonsten Tricks
und Manipulationen Tir und Tor gedffnet ware und eine Vergleichbarkeit nicht mehr herzustellen
ware. Daher muss eine allein auf den Testzyklus zugeschnittene Abgasbehandlung als unzulés-
sige Abschalteinrichtung angesehene werden (LG Hildesheim, Urteil v. 17.01.2017 - 3 O 139/16).

Bei der zugefligten Schadigung handelt es sich auch um eine sittenwidrige Schadigung.

In objektiver Hinsicht misste das Verhalten der Beklagten dem Anstandsgefiihl aller billig und ge-
recht Denkenden widersprechen. Dies ist vorliegend der Fall.
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Die Beklagte hat in groRBem Umfang im eigenen Profitinteresse zentrale gesetzliche Umwelt-
schutzvorschriften umgangen und dabei auch ihre Kunden und Fahrzeugerwerber getéduscht. Da-
bei hat die Beklagte nicht nur die gesetzlich festgesetzten Abgaswerte auller Acht gelassen, son-
dern mit der Abschalteinrichtung zugleich ein System geschaffen, welches ihr erméglichte, ihr
Vorgehen gegeniiber den Aufsichtsbehérden und den Verbrauchern zu verschleiern. (LG Offen-
bach, Urteil v. 12.05.2017 - 6 O 119/16). Eine bewusste Tduschung zur Herbeifihrung eines Ver-
tragsschlusses begrindet bereits regelmagig die Sittenwidrigkeit (BGH, Urteil v. 21.12.2004 - VI
ZR 306/03, BGHZ 161, 361-371 Rn. 13; BGH, Urteil v. 28.06.2016 - VI ZR 536/15, Rn. 22, juris).
Eine solche Tauschung ist vorliegend gegeben. Durch das Inverkehrbringen des manipulierten
Motors hat die Beklagte stillschweigend erklart, dass dieser den gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht. Dies ist nicht der Fall. Der Beklagten kann dieser Erklarungswert ihres Verhaltens und ein
entsprechendes Verstandnis der Kunden auch nicht verborgen geblieben sein (vgl. LG Offenburg,
urteil v. 12.05.2017 - 6 O 119/16).

Diese sittenwidrige Schadigung der Beklagten gegeniber der Kléagerseite war auch kausal fir die
Kaufentscheidung der Klagerseite.

Es reicht insoweit aus, dass der jeweils Getduschte Umstande vortragt, die fir seinen Ent-
schluss von Bedeutung sein konnten und die nach der allgemeinen Lebenserfahrung bei der Art
des jeweiligen Rechtsgeschéfts Einfluss auf die Entscheidung gehabt haben kénnen (BGH, Urteil
v. 12.05.1995 - V ZR 34/94). Diese Voraussetzungen sind hier erfilit. Die durch die Software ma-
nipulierten Abgaswerte sind sowohl fur die Eingruppierung in die Euro 5-Norm, als auch fur die Zu-

lassung des Fahrzeugs und die Berechnung der Steuer von Bedeutung.

Es kann insofern dahinstehen, ob die Klagerseite vorliegend ein besonders umweltfreundliches
also schadstoffarmes Fahrzeug erwerben wollte, da jedenfalls davon auszugehen ist, dass die

Klagerseite ein Fahrzeug erwerben wollte, welches den gesetzlichen Vorgaben entspricht.

Da diese Voraussetzungen durch das streitgegenstandliche Fahrzeug entsprechend der obigen
Ausfiihrungen nicht erfullt wurden, ist vorliegend davon auszugehen, dass dieser Umstand Ein-
fluss auf die Kaufentscheidung der Klagerseite gehabt hatten, wenn diese im Zeitpunkt der Kauf-

entscheidung von der manipulierenden Software und deren Wirkungsweise gewusst hétte.
Die Entwicklung und der Einbau sind der Beklagten auch nach § 31 BGB zuzurechnen.

Die Haftung einer juristischen Person setzt grundsatzlich voraus, dass ein verfassungsmafig be-
rufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand der jeweili-
gen Haftungsnorm, hier also des § 826 BGB, verwirklicht hat (BGH, Urteil v. 28.06.2016 — VI ZR
536/15).
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Die Nachteile fir den Kaufer waren den handelnden Mitarbeitern bekannt und wurden billigend in

Kauf genommen.

Offen bleiben kann, ob auch von Kenntnis oder Absicht und dolus eventualis des Vorstands aus-

gegangen werden kann.

Denn zugerechnete Haftung ist auch dann gegeben, wenn die mangelnde Kenntnis des Vor-
stands von der entsprechenden Programmierung auf einem gravierenden Organisationsver-

schulden des Vorstands zuriickgeht.

Der Anwendungsbereich des § 31 BGB wird bei Organisationsmangeln erweitert
(Palandt/Elienberger, BGB, 76. Auflage 2017, § 31 Rn. 7).

So sind juristische Personen verpflichtet, den Gesamtbereich ihrer Tatigkeit so zu organisieren,
dass fur alle wichtigen Aufgabengebiete ein verfassungsmafiiger Vertreter zustandig ist, der die
wesentlichen Entscheidungen selbst trifft. Entspricht die Organisation der jeweiligen juristischen
Person diesen Anforderungen nicht, muss diese sich so behandeln lassen, als wére der tatsach-
lich eingesetzte bzw. tatig gewordene Verrichtungsgehilfe ein verfassungsmafiger Vertreter der
juristischen Person (BGH, Urteil v. 08.07.1980 — VI ZR 158/78 = NJW 1980, 2810).

Die Ausrustung der vorliegend in Rede stehenden Software in Millionen von Fahrzeugen weltweit
stellt aufgrund der Tragweite und der damit verbundenen Risiken fiir die Gesamtgeschicke eines
Konzerns eine wesentliche Entscheidung mit grof3er wirtschaftlicher Bedeutung fiir die Beklagte

bzw. den von dieser gefilhrten Konzern dar.

Sollte nicht der Vorstand, sondern vielmehr Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene auf nachge-
ordneten Arbeitsebenen die Entscheidung zum Einbau der Software getroffen haben, wird daher
deren Verhalten und damit deren Kenntnis und dolus eventualis der Beklagte zugerechnet. Denn
sie muss sich so behandeln lassen, als wéren diese Mitarbeiter ihre verfassungsmafig berufe-
nen Vertreter.

2. Der Héhe nach kann der Klager von der Beklagten Riickzahlung von 11.298,74 EUR verlangen.

GemaR § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére. Vorliegend bedeutet dies, dass
die klagende Partei so zu stellen ist, wie wenn sie den Vertrag Uiber das streitgegenstandliche

Fahrzeug nicht geschlossen hatte.

In diesem Fall hatte die klagende Partei den vereinbarten Kaufpreis nicht gezahlt und in diesem

Fall naturlich auch nicht den Verkaufserlés erhalten.




60 33/19 Seite 10

Die klagende Partei muss sich allerdings auch die gezogenen Nutzungen firr das streitgegen-
standliche Fahrzeug entgegenhalten lassen und die Gebrauchsvorteile bzw. den Wertersatz fiir
die gezogenen Nutzungen herausgeben. Denn die klagende Partei hatte keine Vermogensvorteile
in Form der wéhrend der Besitzzeit gezogenen Nutzungen erzielt. Diese sind auf den Ersatzbe-
trag anzurechnen, weil andernfalls eine vom Schadensrecht nicht gedeckte Uberkompensation

stattfinden wurde.

Die Berechnung des Nutzungswertes erfolgt, indem der Bruttokaufpreis mit den gefahrenen Kilo-
metern multipliziert und das Produkt durch die zu verbleibende Gesamtlaufleistung des Fahrzeu-
ges dividiert wird. Die Klagerseite erwarb das Fahrzeug mit einer Laufleistung von 0 km zu einem
Kaufpreis von 26.648,66 EUR. Zum Zeitpunkt der VerauRerung hatte das Fahrzeug einen Kilome-
terstand von 94.000 km. Das Gericht schétzt die voraussichtliche Gesamtlaufleistung geman
§ 287 ZPO auf 300.000 km. Die Beklagte wirbt mit der langen Haltbarkeit inrer Dieselmotoren und
es gibt viele baugleiche Fahrzeuge mit einer wesentlich hoheren Laufleistung auf dem Markt, so

dass diese fiktive Gesamtlaufleistung angemessen ist.

Die Nutzungsentschadigung errechnet sich somit wie folgt:

(26.648,66 EUR x 94.000 km) : 300.000 km = 8,349.91 EUR,

Der ausgeurteilte Betrag errechnet sich sodann wie folgt:

26.648,66 EUR - 8.349,91 EUR(Nutzungsersatz) - 7.000,- EUR(Verkaufserlss) = 11.298,74 EUR.

3. Dem Klager steht aulerdem nach § 849 Abs. 1, 246 BGB Zahlung von Zinsen seit dem
21.11.2011 zu. Wer durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, Geld zu zahlen, kann
vom Schédiger eine Verzinsung nach § 849 BGB verlangen (BGH NJW 2008, 1084).

Zunéchst bestand ein Riickzahlungsanspruch in Héhe von 18.298,09 EUR. Erst mit Verkauf des
Fahrzeugs am 14.01.2018 reduzierte sich der Betrag auf 11.298,74 EUR. Somit ergibt sich der

zuerkannte Zinsanspruch.

4. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Freihaltung von den ihr entstandenen auBergerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus aus den zuvor dargestellten Erwégungen aus §
826 BGB. Zu dem nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden gehéren auch vorgerichtliche An-

waltskosten als Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.

Der Gegenstandswert fur die auRergerichtliche Tatigkeit berechnet sich nach dem Kaufpreis ab-

zlglich der Nutzungsentschadigung.
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Er errechnet somit wie folgt:
26.648,66 EUR - 8.349,91 EUR(Nutzungsersatz) = 18.298.09 EUR.
Es ist lediglich eine 1,3-Geschéftsgebihr nach diesem Gegenstandswert zugrunde zulegen.

Die Abrechnung einer 2,0-Gebiihr anstelle der regelmaRig nach Nr. 2300 VV RVG anzusetzenden
1,3-Gebiihr kommt nicht in Betracht, weil die Sache weder besonders umfangreich noch schwie-
rig war. Bei Verfahren der vorliegenden Art handelt es sich zwischenzeitlich um ein Massenpha-
nomen, das auch durch die Verwendung bereits entwickelter und fortlaufend gepflegter Textbau-
steine gekennzeichnet ist, so dass sich Umfang und Schwierigkeit bezogen auf das einzelne Ver-

fahren entsprechend relativieren.

Folglich ergibt sich nach Nr. 2300, 7002, 7008 VW RVG der ausgeurteilte Betrag in Héhe von
1.100,51 EUR.

D. Der Feststellungsantrag (einseitige Erledigungserkldrung des Klagers) ist ebenfalls begriindet.

Der urspriingliche Feststellungsantrag war zulassig. Die Klage war auch hinsichtlich des fiir erle-
digt erklarten Klagantrages zu 2. begriindet. Die Beklagte befand sich nach Ablehnung der Riick-
abwicklung mit der Riucknahme des streitgegenstandlichen Fahrzeuges in Annahmeverzug im
Sinne der §§ 293 ff. BGB.

Der Verkauf des Fahrzeugs war auch ein erledigendes Ereignis, da nunmehr statt der Herausga-
be und Annahme des Fahrzeugs lediglich Herausgabe, bzw. Verrechnung des erhaltenen Kauf-
preises geschuldet war. Die Feststellung des Annahmeverzugs tber die Riicknahme hat sich da-

mit erledigt.
II. Hinsichtlich der Zuvielforderung war die Klage im Ubrigen abzuweisen.
Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Die Zuvielforderung wegen der nicht angerechneten Nutzungsentschadigung in Héhe von
8.349,91 EUR war nicht mehr blo} geringfiigig iSv § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

IV. Die Entscheidung zur vortdufigen Vollstreckbarkeit basiert auf §§ 708 ff ZPO.

V. Der Streitwert wird aufgrund der Klagerhéhung auf 26.648,66 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
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sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Gottorfstralle 2
24837 Schileswig

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

LLandgericht ltzehoe

Theodor-Heuss-Platz 3
25524 ltzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Landgericht




