Beglaubigte Abschrift
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Verkindet am 12.03.2020

gez.

als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Landgericht Liibeck

16, MR Urteil

~

Im Namen des Volkes

L o

s 3

In dem Rechtsstreit o

{

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Wietbrok, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg, Gz.:
VW-154/18-FW

gegen
Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsit-
zenden Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatz

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Lubeck durch den Richter am Landgericht
' i Einzelrichter am 12.03.2020 auf Grund der mlndlichen Verhandlung vom
06.02.2020 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 13.618,08 € nebst Zinsen in Héhe von 5
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Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 05.01 .2019 zu zah-
len, Zug-um-Zug gegen Ubereignung des PKW vw/ Caddy FIN
WV2Z772}

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollmichtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten in Héhe von 1.029,35 € freizustellen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kiager zu 45 % und die Beklagte zu 55 %.

Das Urteil ist fiir die Klagepartei vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Das Urteil ist fiir die Beklagte vorlaufig vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung, wobei
die Klagepartei die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden darf, wenn nicht die Beklagte
vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Der Streitwert wird auf 24.561 ,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiagepartei kaufte am 15.09.2014 von der Firma Carprofi das Fahrzeug VW Caddy
mit der FIN W\V2ZZ72} als Neuwagen zu einem Kaufpreis von 24.651,00 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den als Anlage K1 in Ablichtung vorgelegten

Kaufvertrag Bezug genommen,
Die Beklagte ist Herstellerin des Fahrzeugs.

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von
89.513 km auf.

Der Motor verfigt tber ein System zur Abgasriickfuhrung. Um den AusstoRd von Stickoxi-
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den zu optimieren, wird das Abgas im Rahmen der Abgasrlickfilhrung aus dem Auslassbe-
reich des Motors iiber ein Abgasriickfuihrungsventil in den Ansaugtrakt des Motors zuriick-
geleitet. Dort ersetzt das rickgefilhrte Abgas einen Teil der Frischladung, die fiir den nachs-
ten Verbrennungsprozess benétigt wird. Im Ergebnis, durch Abkihlung wahrend des Ver-
brennungsvorganges, bilden sich hierdurch weniger Stickoxide. Die rackgefuhrten Gase

verlassen den Motor nicht.

Die serienmaRig ab Werk aufgespielte Software fiir das Motorsteuergerét verfugt tber ei-
ne sog. ,Fahrzykluserkennung. Sie erkennt, ob das Fahrzeug im Strafenverkehr genutzt
wird oder ob es den ,Neuen Européischen Fahrzyklus® (NEFZ) durchfahrt. Durch diesen
Fahrzyklus ist festgelegt, unter welchen Bedingungen und mit welchen Geschwindigkeiten
ein Fahrzeug - Ublicherweise auf einem Motoren- oder Rollenpriifstand - betrieben werden
muss, um den Energieverbrauch bzw. Kraftstoffverbrauch und die Emissionswerte des
Fahrzeuges zu ermitteln. Die in diesem Fahrzyklus ermittelten Werte sind Grundlage fir
die Zulassung und den Vertrieb der Fahrzeuge. Die Software des Motorsteuergerstes des
streitgegenstandlichen Motors ist dabei so konzipiert, dass zwei unterschiedliche Betriebs-
modi méglich sind, die die Abgasriickflhrung steuern. Der »Modus 0" ist aktiv, wenn das
Fahrzeug unter Fahrbedingungen fahrt, die im normalen Strallenverkehr vorzufinden sind.
Erkennt die Software, dass das Fahrzeug NEFZ durchlguft, so wird der ~Modus 1 aktiviert.
In diesem Betriebsmodus werden im Vergleich zum ,Modus 0 in grolerem Umfang Abga-

se in der vorbeschriebenen Weise in den Motor zurtickgeflhrt.

Der Einsatz dieser Software war den Behérden nicht bekannt, die tiber die erstmalige Zu-
lassung der Fahrzeugmodelle zum Stralenverkehr entschieden, in denen dieser Motor ver-
baut war. Nach Bekanntwerden der Verwendung dieser Software forderte das Kraftfahrt-
bundesamt (im Folgenden KBA) die Beklagte dazu auf, geeignete MaBnahmen zu ergrei-
fen, um die Einhaltung der geltenden Abgasgrenzwerte zu erreichen. Sie legte dem KBA
entsprechende MaRnahmen zur Genehmigung vor. im Kern schlug sie vor, durch ein Soft-
ware-Update die Motorsteuerung zu verdndern. Das Software-Update fiihrt dazu, dass in

beschriebenen Motorsteuergeratesoftware dauerhaft der »Modus 0“ aktiviert ist.

Die Parteien streiten dartber, ob der Klagepartei aufgrund des Inverkehrbringens des
streitgegensténdlichen Fahrzeuges mit der urspringlich aufgespielten Software Anspri-

che auf Schadensersatz gegenuber der Beklagten zustehen.
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Die Klagepartei forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 28.11.2018 (vorge-
legt als Anlage K3) erfolgios auf, bis zum 12.12.2018 den gezahlten Kaufpreis Zug um Zug

gegen Herausgabe des Fahrzeugs zu erstatten.

Die Klagepartei behauptet, die Beklagte habe tber die Gesetzeskonformitit des Fahrzeu-
ges getauscht. Die Entwicklungsingenieure der Beklagten hatten das Problem gehabt, die
vorgegebenen Grenzwerte nicht einhalten zu kénnen. Deshalb habe an der Motorsteuerge-
ratesoftware manipuliert werden miissen. Die Entwicklungsabteilung der Beklagten habe
auch nicht ohne Kenntnis des Vorstands entschieden, die Software serienmafig in den Mo-
torserien aller konzernangehériger Fabrikate einbauen zu lassen. Es sei auch vor dem Ge-
brauch der Software gewarnt worden. Die Entwicklung und der Einsatz der Software seiin

dem Wissen erfolgt, dass sie gegen geltendes Recht verstofe.
Die Klagepartei beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 24.651,00 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 15.09.2014 zu zah-
len, Zug-um-Zug gegen Ubereignung des PKW Caddy Cross 1,6 TDI, FIN
WV2Z27272}

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klagantrag

Ziffer 1 genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollméachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 1.899,24 € freizustellen nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-

ten seit Rechtshangigkeit.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Beklagte stellt einen Anspruch auf Schadensersatz in Abrede.

Wegen der Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsitze Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist iberwiegend begriindet.
1.
Der Klagepartei steht ein Schadensersatzanspruch aus § 826 i.V.m. § 31 BGB zu.

Die Klagepartei ist dadurch, dass das streitgegenstandiiche Fahrzeug mit dem Motor EA
189, welcher die vom Kraftfahrtbundesamt beanstandete Motorgeratesteuersoftware ent-
hielt, von der Beklagten in den Verkehr gebracht wurde, ohne RechtsverstsRe offenzule-
gen, sittenwidrig geschadigt worden (a.). Die Schadigung ist der Beklagten zuzurechnen

(b.). Das Handein war vorsitzlich und widerrechtlich (c.).

a.
Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden verstsRt. Dafir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass

der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr

muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem ver-
folgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetre-
tenen Folgen ergeben kann. Ein Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann, wenn das
geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Hierfir reicht die Nichterfullung einer alige-
meinen Rechtspflicht oder einer vertraglichen Pflicht nicht aus. Auch hier miissen besonde-
re Umsténde hinzutreten, die das schadigende Verhalten nach den MaRstiben der allge-
meinen Geschaftsmoral und des als ansténdig Geltenden verwerflich machen. Schon zur
Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggrin-
de des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich recht-
fertigen (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni 2016, VI ZR 536/15).

Nach diesem MaRstab ist es als sittenwidrig zu bewerten, dass die Beklagte die Software
wie von ihr beschrieben entwickelt und das streitgegensténdiliche Fahrzeuge mit dieser

Software ausgestattet und ausgeliefert hat, ohne den RechtsverstoR offenzulegen, und die
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Erwerber damit der Gefahr der Betriebsuntersagung ausgesetzt hat (vgl. OLG KéIn, Be-
schluss vom 03.01.2019; OLG Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, 5 U 1318/18. Die Beklag-
te hat selbst die Funktionsweise der Software dargestelit. Aus ihrer eigenen Beschreibung
ergibt sich, dass die Software dazu fihrt, dass bei Erkennen und Durchlaufen des NEFZ
mehr Abgase in den Motor zurtickgefiihrt und deshalb weniger Stickoxide als im normalen
Fahrbetrieb ausgestoRen werden. Es wurde also im Rahmen der Durchfilhrung der Mes-
sungen, die fur die Zulassung des Fahrzeugs relevant sind, ein Zustand des Fahrzeugs dar-
gestellt, der dem tatséchlichen Zustand nicht entsprach, dies zum Einen hinsichtlich der

Schadstoffemissionen, zum Anderen hinsichtlich der Gesetzeskonformitit,

Die Entwicklung und Implementierung einer solchen Software ist mit personellem wie finan-
ziellem Aufwand verbunden. Insbesondere bedeutet die Entwicklung der hier streitgegen-
sténdlichen Fahrzyklus-Erkennung einen erheblichen Mehr-Aufwand gegeniiber der Pro-
grammierung einer Motorsteuerungssoftware ohne eine derartige Zusatzfunktion. In jedem
Unternehmen, welches mit dem Ziel der Gewinnerzielung betrieben wird, wird aber perso-
neller und finanzieller Aufwand bei der Entwickiung von Produkten nur dann betrieben,
wenn dies fir das Unternehmen einen wirtschaftlichen Nutzen hat bzw. ein solcher fir das
Unternehmen konkret zu erwarten ist. Anderenfalls handelt die Unternehmensfiithrung nicht
im Interesse des Unternehmens und seiner Anteilseigner. So muss auch vorliegend davon
ausgegangen werden, dass es einen konkreten Grund, ein konkretes Bediirfnis dafiir gab,

die beschriebene Technik zu entwickeln und einzufiihren.

Dabei ist kein anderer Grund ersichtlich, als der, dass die Beklagte anders nicht in der La-
ge gewesen ware, die fur die Zulassung des Fahrzeugmodelis einzuhaltenden Grenzwerte
beim Schadstoffausstof bei Prifung im NEFZ einzuhalten. Nur vor diesem Hintergrund
lasst sich nachvollziehen, dass Uberhaupt ein Bedurfnis dafir bestand, zwei verschiedene
Betriebsarten zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte nicht nur etwa mit un-
zutreffenden Aussagen iber den SchadstoffausstoR geworben. Sie hat vielmehr durch be-
wusst betriigerisches Handeln die Absicht verfolgt, bei offiziellen Untersuchungen einen Zu-
stand vorzuspiegeln, der in Wahrheit gar nicht bestand. Sie hat die fiir die Zulassung der
Fahrzeugmodelle geltenden Vorschriften zur Steigerung der Attraktivitat des eigenen Pro-
dukts mit dem Ziel der Absatz- bzw. Gewinnsteigerung — sei es auch nur durch Einsparung

weiterer Kosten fur die Entwicklung alternativer Méglichkeiten zur Schadstoffreduzierung -
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bewusst umgangen. Sie hat damit ihre Interessen und Ziele einseitig in den Vordergrund
gestellt und andere Belange, insbesondere den Umweltschutz und den Schutz der Gesund-
heit der Bevélkerung, ebenso wie die interessen der betroffenen Kunden unbeachtet gelas-

sen.

Die Beklagte hat damit sinngemaR nichts Anderes zum Ausdruck gebracht, als dass die
Rechtsordnung, die Belange anderer, fUr sie gegeniiber ihren eigenen Interessen und Zie-
len eine untergeordnete Bedeutung haben. Schon dies fiihrt zur Annahme der Sittenwidrig-
keit. Jedenfalls aber unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Beklagte durch ihr
Handeln den Absatz einer Vielzahl von Fahrzeugen in zahlreichen Landern Uberhaupt erst
ermdglicht und die Umweltfreundlichkeit ihrer ebenfalls mit dem streitgegenstandlichen Mo-
tor ausgestatteten Fahrzeuge ausdriicklich beworben hat, ist ihr Vorgehen als sittenwidrig

ZU bewerten.

Soweit die Beklagte demgegeniiber die Auffassung vertreten will, bei der hier streitgegen-
standlichen Motorsteuergeratesoftware handele es sich nicht um eine unzuléssige Ab-
schalteinrichtung, ist diese Argumentation weder nachvollziehbar noch Uberzeugend. Das
KBA sieht die verwendete Software zutreffend als unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.v.
Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 an (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 08.01.2019,
VIII ZR 225/17). Die Beklagte selbst hat tiberdies nicht in Abrede gestellt, dass laut Kraft-
fahrtbundesamt die beabsichtigte MaRnahme (Software-Update) geeignet ist, einen Zu-
stand herzustellen, mit dem die betroffenen Fahrzeuge den maRgeblichen Vorschriften ent-

sprechen.

Der Klagepartei ist durch das Handeln der Beklagten auch ein Schaden entstanden. Auch
einer objektiven Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung entsteht in subjektiver Hin-
sicht ein Vermégensschaden, indem die Klagepartei durch ein haftungsbegrindendes Ver-
halten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den sie sonst mit diesem In-
halt nicht geschlossen hitte. Im Falle einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient
der Schadensersatzanspruch aufierdem nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwir-
kung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermégenslage des Geschadig-
ten. Vielmehr muss sich der Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten
beruhenden Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung wieder befreien kénnen. Schon

eine solche stellt unter den dargelegten Voraussetzungen einen gemanh § 826 zu ersetzen-
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den Schaden dar (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober 2014, VI ZR 15/14). Das Fahrzeug wa-
re bei Einhaltung der geltenden Gesetze niemals in dem nun auf den Markt gebrachten Zu-
stand in Verkehr gelangt. Die Klagepartei hatte bei gesetzestreuem Handeln der Beklag-
ten nicht die Méglichkeit gehabt, das Fahrzeug zu erwerben. Es erscheint auch fern jeder
Lebenserfahrung und Vernunft, dass die Klagepartei das Fahrzeug erworben hitte, wenn
ihr offengelegt worden ware, dass die Motorsteuerung nicht den fir die Zulassung des Fahr-
zeugs geltenden Vorschriften entspricht und die Gefahr der Betriebsuntersagung besteht.
Der Kauf des Fahrzeugs ist fur die Klagepartei objektiv nachteilig, da es den mafBgebli-
chen Vorschriften nicht entspricht. In dem von der Beklagten ausgelieferten Zustand darf
das Fahrzeug im StraRenverkehr nicht betrieben werden (vgl. OLG Kéln, a.a.0.; OLG Ko-

blenz, a.a.0.).

Dem kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm entgegenge-
halten werden, die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 diene nicht dem Schutz individueller Ver-
mogensinteressen, sondern gesamtgesellschaftlichen Zielen, weshalb ein Vermégensscha-
den im Zusammenhang mit dem Versto} der Beklagten gegen diese Verordnung nicht un-
ter den Schutzbereich des § 826 BGB falle. Denn die Haftung aus § 826 BGB hangt nicht
davon ab, auf welchem Weg und unter VerstoR gegen welche gesetzlichen Vorschriften

der Schédiger gehandelt hat. Die Ersatzpflicht beschrankt sich zwar auf diejenigen Schi-
den, die dem in sittlich anstoRiger Weise geschaffenen Gefahrenbereich entstammen (vgl.
BGH, Urteil vom 11.11.1985, || ZR 109/84). Genau diese macht die Klagepartei jedoch gel-
tend, denn sie verlangt die Rickabwicklung einer Verbindlichkeit, die sie bei nicht sittenwid-
rigem Verhalten der Beklagten niemals hatte eingehen kénnen. Es steht auch nicht zu be-
farchten, dass es andernfalls zu einer Ausuferung der Haftung kommen wiirde. Der Schadi-
ger haftet allein fiir die durch seine sittenwidrige Schadigung verursachten Vermégensscha-
den, der Kreis der Ersatzberechtigten wird dadurch eingegrenzt, dass der Schadiger hin-
sichtlich der Schadigung mit Vorsatz handeln muss, und dadurch diejenigen Personen, de-
ren Vermégensschaden zu ersetzen sind, von vornherein ausreichend genau bestimmt wer-
den; erfasst werden im vorliegenden Fall namlich nur die Erwerber der von der Manipulati-
on betroffenen Fahrzeuge. Im Ubrigen wiirde ansonsten Ubersehen, dass der Beklagten
nicht allein ein VerstoR gegen das Genehmigungsverfahren anzulasten ist, sondern insbe-
sondere, dass sie der Allgemeinheit und den betroffenen Fahrzeugkaufern durch ihre 6ffent-

lichen Angaben und die - von ihr zy verantwortenden Ubereinstimmungsbescheinigungen -
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suggeriert hat, dass die Fahrzeuge bestimmte technische Eigenarten aufweisen, die tat-

sachlich nicht gegeben sind.

Ein Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB hangt schiieRlich auch nicht davon ab, ob
der Kéufer seinen Vermdgensschaden von einer anderen Person ersetzt verlangen kann.
Das Bestehen von kaufrechtlichen Anspriichen gegen den Verkaufer schlief’t deliktische
Anspriiche gegen einen Dritten namlich keinesfalls aus (vgl. OLG Kéin; OLG Koblenz,
a.a.0.).

Der dem streitgegenstandlichen Fahrzeug aufgrund des verbauten Motors anhaftende Ma-
kel und der hieraus folgende Schaden wird auch nicht dadurch beseitigt, dass ein Soft-
ware-Update fir das streitgegenstandlichen Fahrzeug inzwischen zur Verfiigung steht.

Zum einen ist der Kauf fir die Klagepartei nach wie vor nachteilig, weil immer noch — zumin-
dest unter Verbrauchern als potentiellen K&ufern sowie in der Presse — spekuliert und dis-
kutiert wird, ob nach dem Update Folgeschaden drohen. Eine belastbare Klarung steht in-
sofern noch aus, weil aus rein zeitlichen Griinden keine belastbaren Langzeitstudien vorlie-
gen kdnnen. Der Betriebsmodus ,Modus 0* war fir den Dauerbetrieb nicht konzipiert und
auch nicht getestet. Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass die Klagepartei faktisch zur
Durchfihrung des Updates gézwungen war. Es ist dem Gericht aus mehreren Verfahren be-
treffend den hier streitgegenstandlichen Motor wie auch aus Pressberichten bekannt, dass
die StraRenverkehrsbehérden sukzessive damit beginnen, Fahrzeuge stillzulegen, die

noch mit der fritheren, unzulassigen Software betrieben werden. In dieser Situation ist dem
Kéufer auch die ansonsten ohne Weiteres denkbare Méglichkeit genommen, den Makel,
wenn er die Fahrtuchtigkeit des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt, auf sich beruhen zu las-
sen und das Fahrzeug weiter zu nutzen oder zu veraulern. Vor diesem Hintergrund kann
auch nicht angenommen werden, dass die Klagepartei das Aufspielen des Software-Up-

dates als Erfiillung im Sinne einer Mangelbeseitigung ansehen wollte.

b.
Grundsatzlich ist geman § 138 Abs. 3 ZPO das Vorbringen der Darlegung belasteten Par-
tei als zugestanden anzusehen, wenn der Prozessgegner seiner aus § 138 Abs. 2 ZPO fol-

genden Verpflichtung, sich zum Vorbringen seines Gegners zu erklaren, nicht nachkommt.

So liegt es hier.
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Die Beklagte hat sich namlich zu dem Vortrag der Klagepartei nicht ausreichend erkiart.

Die Verteilung der Darlegungslast folgt dabei grundsatzlich aus der Beweislastregelung.
Dieser Gleichlauf ist jedoch in den letzten Jahren zunehmend durch die Rechtsprechung

des BGH zur sekundaren Darlegungslast aufgehoben worden. Ihr zufolge darf sich der Geg-
ner der (primar) darlegungspflichtigen Partei nicht auf ein einfaches Bestreiten beschran-
ken, wenn die darlegungspflichtige Partei auRerhalb des von ihr darzulegenden Gesche-
hensablaufes steht und keine nahere Kenntnis der maligebenden Tatsachen besitzt, wih-
rend der Prozessgegner sie hat und ihm nahere Angaben zumutbar sind. In diesen Fallen
kann vom Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der be-
haupteten Tatsache unter Darlegung der fur das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Um-

stande verlangt werden.

Es ist dabei an dem Grundsatz festzuhalten, dass keine Partei verpflichtet ist, dem Geg-
ner die fur den Prozesssieg benétigten Informationen erst zu verschaffen, und daher ledig-
lich im Einzelfall zu priifen, ob es dem Prozessgegner, der im Gegensatz zu dem auRer-
halb des mafRgeblichen Geschehensablaufs stehenden Darlegungspfiichtigen die wesentli-
chen Tatsachen kennt, im Rahmen seiner Erkldrungslast nach § 138 Abs. 2 ausnahmswei-
se zuzumuten ist, dem Beweispflichtigen eine prozessordnungsgeméfe Darlegung durch
nahere Angaben Uber die betreffenden, zu seinem Wahrnehmungsbereich gehérenden Ver-
héltnisse zu erméglichen. Um Ausforschung zu vermeiden, muss der unstreitige oder zu be-
weisende Vortrag des Beweispflichtigen greifbare Anhaltspunkte fiir seine Behauptung lie-
fern. Aus der sekundaren Darlegungslast kann sich auch eine Pflicht zu Nachforschungen
ergeben (vgl. OLG Koéln, a.a.0.; OLG Koblenz, a.a.0.).

Nach diesem MaRstab obliegt der Beklagten eine sekundare Darlegungsilast.

Grundsaétzlich ist gemaR § 31 BGB Voraussetzung fiir eine Haftung der Gesellschaft, dass
der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder ein anderer verfassungsmaRig berufener
Vertreter den Schaden durch eine in Ausflihrung der ihm zustehenden Verrichtungen verur-

sacht,

Die Klagepartei kann insoweit mangels Kenntnismaéglichkeit nicht konkret zu den Ablgufen

vortragen, die zum Einsatz der Software gefihrt haben.
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Der Sachvortrag der Klagepartei zu einer Verantwortlichkeit des Vorstandes der Beklag-
ten fUr die Entwicklung der Software und die Veranlassung der Auslieferung der Fahrzeu-
ge mit dieser Software, vor allem aber auch der unstreitige Parteivortrag bietet aber konkre-
te Anhaltspunkte dafir, dass die Organe der Beklagten hieran mitgewirkt haben, jedenfalls
in dem sie in Kenntnis aller Umstande die abschlieBende Entscheidung trafen, das Fahr-
zeugmodell der zusténdigen Behérde zur erstmaligen Zulassung vorzustellen und auf den

Markt zu bringen.

Zunéchst widerspricht es bereits der Lebenserfahrung, ohne dass dies im Einzelnen darge-
legt werden musste, dass die Organe einer Aktiengesellschaft wie der Bekiagten sich

nicht iber die technische Entwicklung neuer Motoren berichten lassen und stattdessen de-
ren Freigabe im Sinne des Antrags auf Erteilung einer Typengenehmigung ohne jede Pri-
fung veranlassen. Der Geschaftsfihrer oder Vorstandsvorsitzende eines Unternehmens,
das derart komplexe technische Gerite verkauft, hat entweder selbst die notwendige Fach-
kenntnis, um die Arbeit seiner Ingenieure zu beurteilen, oder aber er l4sst sich technische
Einzelheiten so erklaren, dass er sie nachvollziehen kann. Ansonsten wiirde er durch die

Entscheidung, ein Produkt in Verkehr zu bringen, seine Sorgfaltspflichten verletzen.

Die Einfiihrung eines neuen Produktes ist stets strategische Entscheidung von erheblicher
Tragweite, die dann in der Produktion massenhaft umgesetzt wird, also eine kostenaus|&-
sende Richtungsentscheidung der Unternehmensfiihrung. Dass sich die verantwortlichen
Vorstandsmitglieder hier unwissend etwas haben unterschieben lassen, ist nicht vorstell-
bar. Vor diesem Hintergrund ist der Sachvortrag der Klagepartei, wonach die Software
nicht am Vorstand vorbei habe entwickelt und vertrieben werden kénnen, nicht fern-, son-
dern eher naheliegend (vgl. OLG Kéin, a.a.0.; OLG Koblenz, a.a.0.).

Der Beklagten ist auch weiterer Vortrag méglich und zumutbar. lhrem berechtigten Interes-
se an der Geheimhaltung unternehmensinterner Vorgéange kénnte durch geeignete prozes-
suale MaBnahmen hinreichend Rechnung getragen werden (vgl. BGH, Urteil vom 19. No-

vember 2008, Vil ZR 138/07: BGHZ 178, 362). Die Beklagte ist auch nicht gehalten, Sach-
verhalte gegentber der Klagepartei darzulegen, mit denen sie fiir sie handelnde Personen
strafrechtlicher Verfolgung aussetzt. Es ist ihr aber nach dem bisherigen Sachstand mog-

lich und zumutbar, abstrakt dazu vorzutragen, welche Entscheidungsprozesse bei der Neu-

entwicklung eines Produktes, konkret eines Motors, im Normalfall innerhalb der Beklagten
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durchlaufen werden, insbesondere, welche Entscheidungstrager in welcher Weise an der
Entscheidungsfindung beteiligt werden. Die Beklagte behauptet zwar bislang nicht aus-
drlicklich, dass die streitgegenstindliche Software ohne Kenntnis des Vorstandes entwi-
ckelt und in Verkehr gebracht werden konnte. Letztlich ist ihr Vortrag indes bei Lichte be-
trachtet nicht anders zu verstehen. Dann sollte es ihr aber auch méglich erscheinen, dies —
zumindest abstrakt — substantiiert darzulegen. Im Ubrigen kann von ihr im Rahmen des
Méglichen und Zumutbaren erwartet werden, konkret darzulegen, welche Anstrengungen
sie bisher zur Durchfiihrung weiterer Nachforschungen unternommen hat. Diesen Anforde-

rungen genugt inr Sachvortrag nicht.

c.
Der geméaR § 826 BGB erforderliche Vorsatz enthilt ein Wissens- und ein Wollensele-
ment. Der Handelnde muss die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausge-
sehen und in seinen Willen aufgenommen, jedenfalls aber fiir méglich gehalten und biili-
gend in Kauf genommen haben. Es genugt nicht, wenn die relevanten Tatumstande ledig-
lich objektiv erkennbar waren und der Handelnde sie hétte kennen kénnen oder kennen
mlssen oder sie sich ihm sogar hatten aufdrangen missen; in einer solchen Situation ist le-
diglich ein Fahrlassigkeitsvorwurf gerechtfertigt (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni 2016, VI ZR
536/15). Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass vorliegend nach MaRgabe
von § 138 Abs. 3 ZPO davon auszugehen ist, dass die Organe der Beklagten vorsatzlich
handelten, in dem sie Uber die Gesetzeswidrigkeit der Motorsteuergeréatesoftware infor-
miert waren und gleichwohl die Zulassung des Fahrzeugmodells und deren Vertrieb veran-
lassen (vgl. OLG Kéin, a.a.0.: OLG Koblenz, a.a.0.). Die Widerrechtlichkeit des Handelns

ist indiziert. Rechtfertigungsgriinde sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

2.

GemaéR § 249 BGB hat derjenige, der zum Schadenersatz pflichtet ist, den Zustand herzu-
stellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetre-

ten ware. Der Geschadigte ist wirtschaftlich zu stellen, wie er ohne das schadensstiftende

Ereignis stiinde.

Wie bereits dargelegt, stellt die eingegangene, nachteilige Verbindlichkeit den Schaden
dar; als Schadensersatz ist der Geschédigte von dieser Verbindlichkeit zu befreien (vgl.
BGH, Urteil vom 28. Oktober 2014, a.a.0.).
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Diese Grundsatze gelten auch im vorliegenden Fall. Hatte die Beklagte die Fahrzeuge mit
der hier streitgegenstandiichen Motorsteuergeratesoftware nicht in Verkehr gebracht oder
den VerstoR gegen maRgebliche Vorschriften offengelegt, hatte die Klagepartei das Fahr-
zeug nicht erworben bzw. erwerben kénnen. Sie ist daher so zu stellen, als hatte sie den Er-
werb nie getétigt. Grundsatzlich ist sie daher so zu stellen wie bei einer Ruckabwicklung

des zugrunde liegenden Kaufvertrages.

Zu bericksichtigen ist aber auch, dass sie ohne das schadensstiftende Ereignis auch
nicht in den Genuss der Vorteile gekommen wére, den der Gebrauch des Fahrzeugs mit
sich gebracht hat. Vor diesem Hintergrund ist von dem urspriinglich gezahiten Kaufpreis

ein Betrag in Abzug zu bringen, der diese Vorteile hinreichend bemisst.
Insoweit ist nach der im Kaufrecht gebréuchlichen Formel

Bruttokaufpreis x  gefahrene KM

Restliche Gesamtfahrleistung des Fahrzeuges ab Kaufzeitpunkt
vorzugehen.

Bei der nach MaRgabe des § 287 ZPO durchzufiihrenden Berechnung ist bei typisieren-
der Betrachtung eine Gesamtfahrleistung von 200.000 km zugrunde zu legen. Ab einer
Fahrieistung von 200.000 km fallen erfahrungsgemaR umfangreiche MaRnahmen fiir Repa-
ratur und Instandhaltung an, sodass ein wirtschaftlicher Betrieb des Fahrzeugs in der Re-
gel nicht mehr gegeben ist, auch wenn im Einzelfall manchmal héhere Gesamtlaufleistun-

gen erzielt werden.
Es ergibt sich nach der nachfoigenden Berechnung ein Abzug von

24.651.00 € x 89.513 km

200.000 km
=11.032,92 €,
Es verbleibt ein zu beanspruchender Betrag von 24.651,00 € /. 11.032,92 € = 13.618,08 €.

3.
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Ebenfalls ersatzfahig sind die vorgerichtlichen Anwaltskosten. Sie sind als notwendige Kos-
ten der Rechtsverfolgung Teil des Schadens, der der Klagepartei durch die vorséatzliche sit-
tenwidrige Schadigung seitens der Beklagten entstanden ist. Der angesetzte GebUhrenfak-
tor ist allerdings zu beanstanden. Die Angelegenheit hat keine besonderen Schwierigkei-
ten, welche einen erhéhten Gebihrenrahmen rechtfertigen wiirde. Die Gebiihren sind au-
Berdem nach einem Gegenstandswert nach Mafgabe des letztlich zuerkannten Betrages

Zu bemessen.

Es ergibt sich folgende Berechnung:

1,3 Geschaftsgebihr VV 2300 RVG 845 €
Auslagenpauschale VVV 7002 RVG 20€

zzgl. Umsatzsteuer

ergibt; 1.029,35 €

Die Klagepartei kann nach dieser MaRgabe die Freihaltung von den Kosten der Rechtsver-
folgung verlangen, wobei bei einem Freihalteanspruch der Anspruch auf Zinsen nicht gege-

ben ist,

Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus §§ 280, 286, 288, 291 BGB, besteht aber erst
seit Rechtshangigkeit, weil das vorgerichtlichen Aufforderungsschreiben der Klagepartei

noch keine verzugsbegriindende Mahnung ist.

Ein Zinsanspruch aus § 849 BGB besteht nicht. Nach dieser Vorschrift kann, wenn wegen
der Entziehung einer Sache der Wert oder wegen der Beschadigung einer Sache die Wert-
minderung zu ersetzen ist, der Verletzte Zinsen des Zu ersetzenden Betrags von dem Zeit-
punkt an verlangen, welcher der Bestimmung des Wertes zugrunde gelegt wird. Dabei

kann § 849 BGB ein allgemeiner Rechtsgrundsatz dahin, deliktische Schadensersatzan-
spriche seien stets von ihrer Entstehung an zu verzinsen, nicht entnommen werden (vgl.
BGH, Urteil vom 12. Juni 2018, NJW 2018, 2479 ff.). Bei der Auslegung dieses Begriffes
ist der Sinn und Zweck der Vorschrift zu berticksichtigen. Dem Sinn und Zweck nach soll

der Zinsanspruch den endgiltig verbleibenden Verlust an Nutzbarkeit der Sache ausglei-
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chen, der durch den spateren Gebrauch derselben oder einer anderen Sache nicht nachge-
holt werden kann. Dem Gesetzgeber erschien es dabei billig, den Geschadigten von dem
Nachweis dafiir zu befreien, welchen Schaden er durch den Entzug der Nutzungen des be-
treffenden Gegenstandes erlitten hat (vgl. BGH, Urteil vom 24. Februar 1983, VI ZR
191/81; BGHZ 87, 38). Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen ist ein Schaden durch
den Entzug des Geldbetrages, den die Klagepartei fur den Kauf des streitgegenstandli-
chen Fahrzeugs aufgewendet hat, nicht ersichtlich. Im Gegenteil konnte sie den Geldbe-
trag in dem Sinne nutzen, dass sie das Fahrzeug bestimmungsgeman verwenden konnte.
Die Klagepartei hat namlich durch den Kauf die zunéchst uneingeschrankte Méglichkeit
der Nutzung des Fahrzeugs im StraRenverkehr erlangt, genau wie vertraglich geschuidet.
Sie hat von dieser Méglichkeit auch Gebrauch gemacht. Eine Verzinsung kénnte allenfalls
dann in Betracht kommen, wenn die Klagepartei ohne das schadigende Ereignis — also
bei Offenlegung der Tauschung oder bei Nicht-Inverkehrbringen des Fahrzeugs — gar kein

Kraftfahrzeug erworben hitte. Dies ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

5.

Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist nicht begrindet. Ein Annahmeverzug
scheitert daran, dass die Klagepartei in ihrem Anspruchsschreiben nicht die Laufleistung
des Fahrzeugs mitgeteilt hat. Ohne diese Angabe war die Beklagte nicht in der Lage, den
in Abzug zu bringenden Vorteilsausgleich zu berechnen. Die Klagepartei hat mit ihrem
Schreiben eine hohere Leistung gefordert als geschuldet. Eine solche Zuvielforderung hin-
dert den Eintritt des Annahmeverzugs. Die potentiell weitreichenden Folgen des Annahme-
verzugs (§ 300 ff. BGB) kénnen dem Glaubiger billigerweise dann nicht aufgeburdet wer-
den, wenn sich der Schuldner zur Anrechnung eines Vorteilsausgleiches nicht - ernsthaft
und in einer Weise, die eine konkrete Berechnung erméglicht - bereit erklart. Ohne ein ent-

sprechendes Angebot kann eine solche Bereitschaft auch nicht unterstellt werden.

Il.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3, 4 ZPO, §§ 63, 48, 43 GKG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708, 709, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulassig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszuges die
Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Gottorfstrae 2
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach
der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Beru-
fungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthaiten, dass Berufung
eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt mit der
Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Lubeck
Schwartauer LandstraRe 9-11
23554 Libeck

einzulegen.

zungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach
Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten Ge-
richts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist ist jedoch nur
gewanrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist
nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person ver-
sehen ist, darf wie folgt ilbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwaltungs-
postfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hinsichtlich
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der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die Verordnung {iber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) in der jeweils geltenden Fassung sowie auf
die Internetseite www justiz.de verwiesen,

Richter am Landgericht

Beglaubigt




