Beglaubigte Abschrift
Landgericht Hamburg
Az.: 310 O 285/18

Verkindet am 27.03.2020

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Hamburg
- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Wietbrok, EiRendorfer Pferdeweg 36, 21075 Hamburg, Gz.: VW-91/18-FW

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

p bevollmachtiate:

carAARIL -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgerict " - ~ ~is Einzelrichter auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 29.04.2019
fir Recht:
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1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 15.324,80 nebst Zinsen

- auf € 21.000,- in Hohe von 4% fiir die Zeit seit dem 16.05.2014 bis einschlieRlich
10.10.2018

- sowie auf € 15.324,80 in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 11.10.2018 zu bezahlen,

Zug um Zuo nanan [lbergabe und Ubereignung des PKW Audi A4 Avant 2,0 TDL FIN

2,

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des im Klagantrag zu Ziffer 1
genannten Fahrzeugs in Verzug befindet.

3.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von den durch die Beauftragung der Prozessbe-
vollméchtigten des Kldgers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe
von EUR 1.029,35 freizustellen.

4.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte 73% und der Kliger 27%.
6.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir den Kliger jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Kliger kann die
Vollstreckung der Beklagten abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
fiir die Beklagte volistreckbaren Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages geleistet
hat.
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Das Gericht hat ferner
beschlossen:
Der Streitwert wird auf € 21.000,- festgesetzt.
Griunde:

MaRgeblich ist die Hauptforderung aus dem Antrag zu 1. Dem Antrag zu 2 kommt neben dem An-
trag zu 1 kein eigener Wert zu. Der Antrag zu 3 betrifft eine Nebenforderung.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem Landgericht Ham-
burg. _Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft
der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem
dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. Die Beschwerde ist schriftlich einzule -
gen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten Gerichts. Sie kann auch
vor der Geschéftsstelle jedes Amitsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist jedoch nur ge-
wahrt wenn das Protokoll rechtzeitiy bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaliliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Einreichung von Rechtsbehelfen als elektronische Dokumente

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail
gentigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht
werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworten-
den Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwie -
sen. Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten
wird auf die Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und iber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord -
nung — ERVV) in der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Tatbestand
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Der Kiager (im Folgenden auch: die klagende Partei) begehrt von der Beklagten Schadensersatz

wegen eines erworbenen Gebrauchtwagens, in den ein von der Bekiagten hergestellter Motor ein-
gebaut ist.

Die klagende Partei kaufte zu einem Preis von 21.000 - € brutto von der Fa. Audi Zentrum Flens-
burg einen Gebrauchtwagen Audi A4 Avant 2.0 TDI mit einem von der Beklagten hergestellten Mo-
tor. Die Rechnung ergibt sich aus Anlage K 1.

-  Fur den Fahrzeugtyp war die Typengenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit
der Schadstoffklasse Euro 5 erteilt worden.

- Der Kilometerstand bei Erwerb betrug 64.098 km (vgl. K 1).
- Der Wagen wurde tibergeben am 16.05.2014 (vgl. K 1).

- Der Klager bezahlte den Kaufpreis.

In den Pkw ist ein von der Beklagten hergesteliter und gelieferter Dieselmotor der Baureihe EA
189 eingebaut, der mit der Abgasnorm Euro 5 zertifiziert ist (vgl. Anlagen ***). Die Beklagte hatte

in dem Motor des Pkw eine Software installiert, die zwei Betriebsmaodi kannte und im Ergebnis
den StickoxidausstoR auf dem Abgas-Priifstand (Betriebsmodus 1) gegeniiber dem normalen
Fahrbetrieb auf der Strae (Betriebsmodus 0) reduzierte. Der eine Betriebsmodus (1) ist hinsicht-
lich des StickstoffausstoRes optimiert und sieht eine vergleichsweise hohe Abgasruckfihrungsra-
te vor. Der andere Betriebsmodus (0) fiihrt bei einer geringeren Abgasriickfiihrungsrate zu einem
hoheren Stickoxidaussto3. Weiter ist das Fahrzeug mit einer sogenannten Abschaltvorrichtung
versehen, die dazu fuhrt, dass der erstgenannte Betriebsmodus (1) nur dann gewahlt wird, wenn
das Fahrzeug sich auf einem technischen Priifstand zur Ermittlung der Emissionswerte befindet
(Prufstandmodus), wahrend der zweitgenannte Betriebsmodus (0) eingeschaltet wird, wenn das
Fahrzeug im Stralenverkehr eingesetzt wird (StraRenverkehrsmodus). Eine Software erkennt
anhand des Fahrverhaltens, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand im Labor oder im realen
Fahrbetrieb befindet, und schaltet zwischen den Modi um.

Diese Software war im Konstruktionsvorgang von Mitarbeitern der Beklagten gezielt eingesetzt
worden, um bei Abgasmessungen im Laborbetrieb einen geringeren StickoxidausstoR zu erzie-
len, der dem Wert im tats&chlichen Fahrbetrieb auf der Strae jedoch nicht entspricht.

Die Abschaltvorrichtung wurde von der Beklagten jedoch nicht offengelegt. In ihrem Antrag auf

Typgenehmigung wurde sie nicht erwahnt. Uber die Existenz der Software informierte die Beklag-
te weder die zusténdigen Genehmigungsbehérden noch die Erwerber von Neu- und/oder Ge-
brauchtfahrzeugen der betroffenen Marken.

Die k Partei h i Kaufvertr h keine Kenntnis vom Vorhandensein der zwei
Betriebsmodi und der Abschaltvorrichtung. Sie ging angesichts der Angaben in der EG-Uberein-
stimmungsbescheinigung jedenfalls davon aus, dass das Fahrzeug mit dem genehmigten Typ
Ubereinstimme und alle europaischen und nationalen Vorschriften erfulle.

) » ] J A: Im September 2015 gab die Beklagte die
Verwendung der beiden Betrlebsmodl zZu und teilte mit, dass weltweit Fahrzeuge mit Motoren
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vom Typ EA 189 in einer Gesamtzahl von ca. 11 Millionen betroffen seien. Das Kraftfahrtbundes-
amt (KBA) stellte mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.10.2015 fest, dass es sich bei der von
der Beklagten verwendeten Software um eine unzuldssige Abschaltvorrichtung handele, und er-
legte der Beklagten auf, die entsprechende Software aus den betroffenen Fahrzeugen zu entfer-
nen (Bescheid uber den Ruckruf an die Beklagte, vgl. Klagervortrag Klageschrift S. 12 = Bl. 14
d.A.). Die erteilte EG-Typengenehmigung fiir den vorliegend betroffenen Fahrzeugtyp wurde vom
Kraftfahrtbundesamt nicht widerrufen.

Fir die betroffenen Motoren wurde bei der Beklagten ein Software-Update entwickelt und in der
Folge vom Kraftfahrtbundesamt freigegeben. Nach dessen Aufspielen sollite zur Einhaltung der

offentlich-rechtlichen Grenzwerte auch im normalen Fahrbetrieb der Motor durchgehend in einem
angepassten Betriebsmodus 1 betrieben werden.

Mit Schreiben vom Dezember 2016 (Anlage K 2) informierte die Beklagte den Kldger der betroffe-

nen Fahrzeuge. In dem Schreiben heil’t es: ,... miissen wir lhnen mitteilen, dass auch Ihr
[folgt Fahrzeugtyp] betroffen ist. In einem begrenzten Fertigungszeitraum sind diese Moto-
ren mit einer Motorsteuer Geratessoftware verbaut worden, durch welche die Stickoxidwer-
te (NOx) im Vergleich zwischen Priifstandlauf (NEFZ) und realem Fahrbetrieb verschlech-
tert werden. Aus diesem Grund ist eine um Programmierung des Motorsteuergerétes er-
forderlich. [Abs.] Mit diesem Schreiben méchten wir Sie informieren, dass die bendtigte
Software zur Verfiigung steht und ihr Fahrzeug nun umprogrammiert werden kann.“ Es
folgt die Bitte, sich mit einem autorisierten Partner fiir Volkswagen zwecks Durchfiihrung der
NachriistungsmafRnahme in Verbindung zu setzen.

Der Klager erhielt sodann ein weiteres Schreiben der Audi AG vom Juni 2017 (Anlage zum Proto-
koll = BI. 233 d.A.), in welchem auf der Seite 2 auf die Moglichkeit der Betriebsuntersagung fiir

den Fall der Nichtteiinahme am Software-Update hingewiesen wurde. Daraufhin lieR der Klager
auch bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug das Software-Update aufspielen, weil er sich fak-
tisch dazu gezwungen sah (vgl. Protokoll mundliche Verhandlung am 29.04.2019 S. 2 = BI. 229
d.A).

Am 04.04.2018 betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs 121.151 km.

In der Folge wiinschte die klagende Partei, sich von dem Fahrzeug zu trennen. Sie macht An-
spriiche gegen die Beklagte geltend. Mit anwaltlichem Schreiben der klagenden Partei vom
11.06.2018 (Anlage K 3); darin forderte der Klager Erstattung des Kaufpreises gegen Riickgabe
des Autos bis zum 25.06.2018. Eine inzwischen gefahrene Laufleistung in km teilte der Klager
nicht mit, ebenfalls keine Kilometerstande; das Schreiben erwdhnt auch den Gesichtspunkt eines
Wertersatzes fiir vom Klager gefahrene Kilometer nicht.

Unter dem 13.06.2018 verdffentlichte die Staatsanwaltschaft Braunschweig eine Presseerklarung
(Anlage K 1a) Uber ein gegen die Beklagte gerichtetes Ordnungswidrigkeitenverfahren, in wel-
chem gegen die Beklagte ein BuBgeld wegen Verletzung von Aufsichtspflichten im Zusammen-
hang mit dem sog. Dieselskandal verhangt worden war, gegen welches die Beklagte nach eige-
ner Presseerklarung vom 13.06.2018 (K 1b) kein Rechtsmittel einlegte, um sich zu ihrer ,Verant-
wortung fir die Dieselkrise” zu bekennen. In einer Pressekonferenz vom 14.06.2018 teilte die StA
Braunschweig mit, es gebe Ermittlungen gegen 49 Personen bei der Beklagten (Berichterstattung
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Anlage K 1c¢).

Die Beklagte wies sodann die Forderung des Klagers zuriick (Schreiben 25.06.2018, Anlage K 4).

Bei Schiuss der mundlichen Verhandlung am 29.04.2019 betrug der Kilometerstand 137.290 km.

Der Klager ist der der Auffassung, dass die Beklagte durch das Inverkehrbringen des mit der Pro-

grammierung der 2 Betriebsmodi als einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Mo-
tors ihn vorsatzlich sittenwidrig geschédigt habe.

Die klagende Partei macht geltend:

Der Betrug sei bei der Beklagten systematisch aufgezogen worden, um zu dem Zweck der Kos-
tensenkung rechtlich und technisch einwandfreie, aber teurere Losungen der Abgasreinigung zu
vermeiden (Klageschrift S. 18 = BI. 20 d.A.). Bei der verwendeten Software mit den 2 Betriebs-
modi handele es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung, wie der BGH in seinem Hinweis-

beschluss vom 08.01.2019 (VIIl ZR 225/17) dargelegt habe (Ss 28.03.2019 S. 1 ff. = BI. 129 f.
d.A)

Der Einbau der Software sei mit Wissen und Wollen des Vorstandes und leitender Mitarbeiter der

Beklagten erfolgt. Es sei davon auszugehen, dass die Verwendung der Software in Kenntnis der
Vorstandsebene erfolgt sei (Klageschrift S. 19 = Bl. 21 d.A.); die Beklagte treffe eine sekundare
Darlegungslast, der Klager stehe auBerhalb des Geschehens bei der Beklagten. Bevor die Be-
klagte nicht zu den tatsdchlichen Vorgéngen vortrage, sei daher davon auszugehen, dass die
mafRgebliche Entscheidung vom Vorstand angeordnet oder jedenfalls von diesem abgesegnet
worden sei (Klageschrift S. 19 = BIl. 21 d.A.). Klagerseits werde jedenfalls davon ausgegangen,
dass im Volkwagenkonzern bis in die héchste Fihrung , also bis hin zum Vorstand und Vor-
standsvorsitzeneen Kenntnis on der Abgasmanipulation bestanden habe; zu beriticksichtigen sei,
dass u.a. der Vorstandsvorsitzende Winterkorn fir auRergewshnliche Detailkenntnisse bekannt
gewesen sei; u.a. Winterkorn habe Kenntnis von der Manipulation gehabt und diese angeordnet
aus Akten der StA Braunschweig solle sich angeblich sogar ergeben, dass Winterkorn schon seit
2007 Kenntnis von der Manipulationssoftware gehabt habe (Ss 28.03.2019 S. 23-24 = Bl. 151 f.
d.A.). Der Kléger beruft sich insofern auf die Presserklarungen K 1a, 1b und 1c (a.a.0. S. 24-26 =
Bl. 152-154 d.A.). Nach der Lebenserfahrung sei es ausgeschlossen, dass eine Manipulation des
hier vorliegenden Umfangs ohne Kenntnis der ,verfassungsmaRig berufenen Vertreter* der Be-
klagten habe erfolgen kénnen (a.a.0. S. 27 = BL. 155 d.A).

VW-Kunden wie der klagenden Partei sei das Vorhandensein der illegalen Abschalteinrichtung in
tauschender Weise vom Hersteller VW verheimlicht worden; hatte die klagende Partei von der
Manipulationssoftware gewusst, hatte sie das Fahrzeug nicht erworben. Daraus folge die Berech-
tigung, von der Beklagten als der Herstellerin Schadensersatz zu verlangen. Denn Das Ver-
schweigen der illegalen Abschalteinrichtung und die Verursachung der daraus resultierenden

Schéden bei den Kunden sei u.a. als sittenwidriges Verhalten der Beklagten zu bewerten (Ss
28.03.2019 S. 15 =BI. 143 d.A)).

Der Klager hatte bei Kenntnis von der Software und der Abschaltvorrichtung nicht erworben, um
nicht den Verlust der Betriebserlaubnis zu riskieren (Klageschrift S. 20 = Bl. 22 d.A.: Ss
28.03.2019S. 17 =BIl. 145d.A).
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Der Kléager hat mit Schriftsatz vom 12.09.2018 Klage erhoben, die der Beklagten am 10.10.2018
zugestellt worden ist. Mit der Klageschrift hat der Klager

- Ruckzahlung des Kaufpreises verlangt,
- dies Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs und

- »unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung von EUR 2.764,18* (zur Berechnung Klage-
schrift S. 23);

- Bei Mitteilung des bei Klageeinreichung aktuellen Kilometerstandes (127.850 km, Klageschrift
S. 23 = BI. 25; die Beklagte hat diesen Kilometerstand zwar zun&chst mit Nichtwissen bestrit-
ten, Ss 03.12.2018 S. 4 = Bl. 44 d.A)), spéater aber den hoheren Kilometerstand bei Schluss
der mundlichen Verhandlung unstreitig gestelit, so dass davon auszugehen ist, dass sie auch
den ihr Kilometerstand bei Klageinreichung nicht mehr bestreiten wollte);

- zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem seit 16.05.2014 (Ubergabe des Fahr-
zeugs)

- ferner Feststellung des Annahmeverzuges der Beklagten (hierzu Klageschrift S. 24) sowie
-  Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebuihren (Berechnung Klageschrift S. 24 ff.).

In der Folge hat der Klager die Klage mit Schriftsatz vom 30.12.2018 (BIl. 118 d.A.) erweitert, in-
dem er die Einschrankung der Kaufpreiszahlung um die Nutzungsentschadigung gestrichen und
nun den uneingeschrankten Kaufpreis gefordert hat (a.a.0.); die Zahlung von Nutzungsersatz sei
nicht geschuldet (a.a.0. S. 2 ff. = Bl. 119 d.A; Ss 28.03.2019 S. 38 ff. = Bl. 166 d.A.). Der Klager
erhebt die Verjahrungseinrede, soweit die Beklagte Nutzungsersatz geltend mache (Protokoll S. 3
= Bl. 230 d.A.). Hilfsweise sei nur ein Abzug von angemessenem Nutzungsersatz vorzunehmen,
basierend auf 500.000,- km Gesamtlaufleistung (Schriftsatz vom 30.12.2018 S. 4 ff. = Bl. 121 f.
d.A; Ss. 28.03.2019 S. 42 = Bl. 170 ff. d.A)).

Der Klager hat in seiner personlichen Anhorung angegeben: Er benutze das Fahrzeug fir
private Zwecke und fahre damit zur Arbeit und gelegentlich in den Urlaub. Er habe zuvor einen al-
ten BMW gehabt, er habe ein gréBeres und umweltfreundliches Auto haben wollen; zwar habe er
sich nicht im Einzelnen mit den Abgaswerten beschaftigt, er habe jedoch noch eine Werbung im
Kopf, in der vom ,Clean Diesel” die Rede gewesen sei. Er wolle sich nun von dem Auto trennen,
weil er meine, dort ,beschummelt* worden zu sein, weil die tatséchlichen Abgaswerte ja angeb-
lich héher lagen als angegeben.

Der Kldager beantragt zuletzt,
1.

die Beklagte zu verurteilen, dem Kilager EUR 21.000,- nebst Zinsen in Hé6he von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.05.2014 zu bezah-

len, Zug um Zug gegen Ubereignung des PKW Audi A4 Avant 2,0 TDI, FIN
Wh..

2.

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klagantrag Ziffer 1
genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde;
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3.

Die Beklagte zu verurteilen, den Kliger von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollméchtigten des Klédgers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von EUR 1.789,76 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Die Beklagte macht geltend:
Sie ruge die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Hamburg nicht (Protokoll S. 3 = BL. 230 d.A)).

Sie rei r Klager vor Vertr h rch sie getduscht worden sei: Von den De-
tails der Kaufverhandlungen habe sie keine Kenntnis. Auch die Kaufmotivation der klagenden Par-
tie kenne sie nicht (Ss 03.12.2018 S. 4 = Bl. 44 d.A.). Eine Tauschung habe weder bzgl. der Ty-
pengenehmigung noch bzgl. eines (tatsachlich nicht drohenden) Entzugs der Typengenehmi-
gung, der Nutzbarkeit des Fahrzeugs oder dessen Umweltfreundlichkeit vorgelegen (Ss
03.12.2018 S. 46 f. = Bl. 86 f. d.A.).

i fur die klagende Partei nich hteilig gewesen: Die im Fahrzeug einge-
setzte Motorsteuerung habe den Zulassungsvorschriften entsprochen. Es handele sich nicht um
eine unzuldssige Abschalteinrichtung (Ss 03.12.2018 S. 5 ff., 39 ff. = BI. 45, 79 ff. d.A.). Es habe
keine Gefahr eines Entzugs der Typengenehmigung bestanden (Ss 03.12.2018 S. 13 ff. 43 ff. =
Bl. 53 ff., 83 ff. d.A); vielmehr bestehe die Typengenehmigung ja = unstreitig — fort (Ss
16.04.2019 S. 5 ff. = Bl. 180 ff. d.A.). Es habe kein Fahrverbot wegen der Software gedroht (Ss

16.04.2019 S. 22 = BI. 197 d.A.). Die verbaute Software habe keine technisch nachteiligen Aus-

wirkungen auf das Fahrzeug. Es sei nicht zu héheren Schadstoffausstéfen gekommen als ange-
geben (Ss 03.12.2018 S. 7 ff., 42 f. = Bl. 47, 82 f. d.A.). Alle Grenzwerte seien eingehalten (Ss

03.12.2018 S. 24 ff. = Bl. 64 ff. d.A.; Ss 16.04.2019 S. 19 ff. = Bl. 194 ff. d.A.). Das Fahrzeug wei-
se ein Ubliches Emissionsverhalten auf (Ss 16.04.2019 S. 11 ff. = Bl. 186 ff. d.A.). Die im Fahr-
zeug verwendete Software bedeute keinen Wertverlust oder merkantilen Minderwert (Ss

03.12.2018 S. 8 ff. = BI. 48 ff. d.A. Ss 16.04.2019 S. 13 ff. = BI. 188 ff. d.A.). Es liege auch kein
Sachmangel vor (Ss 03.12.2018 S. 15 ff. = BI. 55 d.A).

) ) 3 | Die gerlgte Motor-
software konne durch das vom KBA frelgegebene Update geandert werden ohne dass dies ne-
gative Auswirkungen auf das Fahrzeug habe. Der Erwerber habe davon keinen finanziellen Nach-
teil. Eine Stilllegung drohe nur noch, wenn der Erwerber sich weigere, das Update aufspielen zu
lassen. (Ss 03.12.2018 S. 16 ff. = BI. 56 ff. d.A.; Ss 16.04.2019 S. 22 ff. = BI. 197 ff. d.A.).

Der Bek n_sei kein nbares Ver Iden vorzuwerfen. Es habe kein Schadigungsvor-
satz bestanden (Ss 03.12.2018 S. 61 ff. = Bl. 101 ff. d.A. Ss 16.04.2019 S. 33 ff. = Bl. 208 ff.
d.A.). Der Vortrag des Kléagers zu einem angeblichen Wissen einzelner Person sei nicht ausrei-
chend (Ss 03.12.2018 S. 66 f. = BIl. 106 f.). Wortlich (Ss 03.12.2018 S. 32 = Bl. 72 d.A.): ,Nach
dem derzeitigen Ermittlungsstand liegen keine Erkennt-nisse dafiir vor, dass einzelne Vor-
standsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt wa-ren. Die Beklagte bestreitet
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daher, dass einzelne Vorstandsmitglieder die Entwicklung oder Ver-wen-dung der streitge -
gensténdlichen Software in Auftrag gegeben haben, an der Entwicklung beteiligt waren

oder im Zeitpunkt der Entwicklung von der Software wussten und deren Einsatz billigten.

[...][S 33 = Bl. 73 d.A] Die Beklagte verfiigt derzeit iiber keine Erkenntnisse dafiir,

dass einzelne Vorstandsmitglieder im Sinne des Aktienrechts an der Entwicklung der Soft-
ware beteiligt waren oder die Entwicklung oder Verwendung der Software des Dieselmotors
EA189 EUS seinerzeit in Auftrag gegeben oder gebilligt haben. Die Beklagte bestreitet da-
her, dass ihr damaliger Vorstandsvorsitzender und andere Mitglieder des Vorstandes im

aktienrechtlichen Sinne seinerzeit von der Entwicklung der Software wussten. Dariiber hin-
aus hatte der Vorstand im aktienrechtlichen Sinne der Beklagten nach dem derzeitigen

Ermittlungsstand im relevanten Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses am 16. Mai 2014 we-
der von der Programmierung fiir noch von der Verwendung der Software in Fahrzeugen

Kenntnis.“ Ahnlich Ss 16.04.2019 S. 35 = BI. 210). Dieses Bestreiten sei nicht als ein bestreiten
nur mit Nichtwissen zu bewerten, die Beklagte ,qualifiziert unter Bezugnahme auf die ihr zum

Jeweiligen Zeitpunkt der Einreichung ihrer Schriftsétze zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen den Ermittlungsstand dargelegt” ihr Vortrag erfolge ,auf das Basis ihrer Erkenntnisse

aus den umfangreichen UntersuchungsmalBnahmen“ (Ss 16.04.2019 S. 35 = BI. 210 d.A.) Die
Sachverhaltsermittiungen insbesondere ,zur Kenntnis damaliger und derzeitiger Vorstands-
mitglieder im Sinne des Aktienrechts“ von der Verwendung der Umschaltlogik in Dieselfahr-
zeugen mit einer EG-Typengenehmigung sein jedoch ,noch nicht abgeschlossen“ (Ss
16.04.2019 S. S. 35 f. = Bl. 210 f. d.A.). Insbesondere bestreite der Vorstand Hackenberg eine
entsprechende Kenntnis (Ss 16.04.2019 S. 36 = BI. 211 d.A.). Eine weitergehende sekundire
Darlegungslast treffe die Beklagte nicht (Ss 16.04.2019 S. 37 ff. = Bl. 212 f. d.A.); hilfsweise sei
die Beklagte einer solchen sekundaren Darlegungslast nachgekommen (Ss 16.04.2019 S. 44 un-
ten bis 45 oben = BI. 219 f. d.A.); 4uRerst hilfsweise dirfe die Behauptung, die Fuhrungsebene
der Beklagten habe vorsétzlich gehandelt, auch nicht tiber prozessuale Regelungen einfach als
richtig unterstellt werden (Ss 16.04.2019 S. 45f. = Bl. 220 f. d.A.).

Es fehle auch an der Kausalitat: Der Vortrag des Klagers zu seiner Kaufmotivation sei und zum
potentiellen verhalten bei Kenntnis von der Software sei nicht schliissig (Ss 03.12.2018 S. 30 ff. =
Bl. 70 ff. d.A; Ss 16.04.2019 S. 31 ff. = Bl. 206 ff. d.A.). Es fehle der Rechtswidrigkeitszusam-
menhang (Ss 03.12.2018 S. 59 ff. = Bl. 99 ffd.A.).

Es stehe dem Klager kein Schadensersatz dem Grunde nach zu. Ein solcher folge insbesondere

nicht aus § 826 BGB. Die Beklagte nicht sittenwidrig getauscht, und es fehle auch sonst an einer
besonderen Verwerflichkeit (Ss 03.12.2018 S. 28 ff., 47 ff. = BI. 68, 87 ff. d.A.); der Klager habe
keinen Schaden erlitten (Ss 03.12.2018 S. 4 ff., 36 ff. = Bl. 44, 78 ff. d.A.); die Beklagte habe einen
etwaigen Schaden des Klagers nicht verursacht (s.o0.); die Beklagte habe nicht mit Schadigungs-
vorsatz gehandelt (s.0.).

Hilfsweise bestehe n r Bek n_ein Anspr uf N ngsentschadigung hierzu
macht die Beklagte umfangreiche Ausfilhrungen zur Berechnung und geht von einer Gesamtlauf-
zeit von 200.000 bis 250.000 km aus (Ss 03.12.2018 67 ff. = Bl. 107 d.A.; Ss 16.04.2019 S. 51 =
Bl. 226 d.A)).
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die gewechselten
Schriftsatze, soweit sie Gegenstand der mundlichen Verhandlung geworden sind, sowie auf das
Protokoll der am 29.04.2019 geschlossenen miundlichen Verhandiung verwiesen.

Das Gericht hat die Verkiindung der Entscheidung mehrfach ausgesetzt, dabei einmal verbun-
den mit einem umfangreich begriindeten Vergleichsvorschlag (vom 24.09.2019, dies vor dem
Hintergrund von Vergleichen in Parallelverfahren gegen die Beklagte). Der Kiager hat um streiti-
ge Entscheidung gebeten und mit Schriftsdtzen vom 15.11.2019 und insbesondere 20.01.2020
zum Gesichtspunkt des Nutzungsersatzes weitere Rechtsausfiihrungen gemacht, letzteres v.a.
aus Anlass eines Hinweisbeschlusses des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 13.01.2020
(15 U 190/19). Das Gericht hat hierzu einen erganzenden Hinweisbeschluss gegeben

(20.01.2020, BI. 270 d.A.). Der Kldger hat weitere Rechtsausfiihrungen in den Schriftsétzen vom
14.01. und 12.03.2020 gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und tberwiegend begriindet (sogleich A.). Daraus folgen die Nebenent-
scheidungen (unten B.)

A.

Die nachfolgenden Ausfilhrungen nehmen dabei zu erheblichen Teilen Bezug auf das Urteil des
OLG Kdln, 4. Zivilsenat, vom 10.03.2020 (Aktenzeichen: 4 U 219/19); die Zitierung erfolgt nach der
Veréffentlichung des Volltextes in der Datenbank juris (dortige Randziffern; nachfolgend zitiert
OLG KélIn 10.03.20 juris-Rz.); das Urteil ist ebenfalls verdffentlicht unter <www.nrwe.de>

I
Der Klagantrag zu 1 ist zulassig.

Er ist auch Gberwiegend begriindet. Der klagenden Partei steht ein Anspruch auf Schadensersatz
aus § 826 BGB i.V.m. § 31 BGB gegen die Beklagte wegen sittenwidriger Schadigung zu. Recht-
folge dieses Anspruches ist, dass die klagende Partei von der Beklagten — Zug um Zug gegen
Ubereignung und Ubergabe des im Tenor genannten Pkws — die Zahlung eines Schadensersatz-
betrages in Héhe des Kaufpreises verlangen kann, dies jedoch unter Anrechnung Wertersatz fir
von der klagenden Partei gezogene Nutzungen, die sie sich im Rahmen der Vorteilsausgleichung
anrechnen lassen muss fur die Zeit bis zur Inverzugsetzung der Beklagten bzgl. der Schadenser-
satzforderung durch Zustellung der Klageschrift im vorliegenden Verfahren. Der dartber hinaus
reichende Antrag zu 1 ist unbegriindet.

Die Beklagte hat die klagende Partei in einer gegen die guten Sitten verstoenden Weise vorsatz-
lich Schaden zugefigt. Die ganz uberwiegende obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. zahlreiche
Nachweise bei OLG KoIn 10.03.2020 juris-Rz. 37) geht davon aus, dass von dem Inverkehrbrin-
gen von Kraftfahrzeugen, deren Motoren mit einer sogenannten "Pruferkennungssoftware" ausge-
stattet sind, auf eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung des Kaufers durch den Fahrzeug-
bzw. Moto-ren-her-steller geschlossen werden kann. Demgegenilber hélt das OLG Braun-
schweig (Urteil vom 19. Februar 2019 - 7 U 134/17 -, ZIP 2019, 815, 826 f.) fur diese Falle eine
Haftung der Beklagten als Fahrzeug- bzw. Motorenhersteller aus § 826 BGB nicht fir gegeben;
ihr stehe insbesondere der Schutzzweck der Norm entgegen (vgl. im Einzelnen die aktuelle Be-
standsaufnahme der Rechtsprechung bei Heese, JZ 2020, 178). Der erkennende Einzelrichter
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schlielt sich der weit Uiberwiegend durch die Obergerichte vertretenen Auffassung an, so dass
die Beklagte dem Klager wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung geman § 826 (in Verbin-
dung mit § 31) BGB zum Schadensersatz verpflichtet ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dass im vorliegenden Rechtsstreit die Beklagte nicht Herstellerin
des streitgegensténdlichen Fahrzeugs ist und dieses nicht in den Verkehr gebracht hat. Entschei-
dend ist vielmehr, dass sie den Motor zu dem Zweck entwickelt und hergestellt hat, damit dieser
in von ihr selbst bzw. in von ihren Tochterunternehmen hergestelite Fahrzeuge eingebaut und als

deren wesentlicher Bestandteil an Endkunden verauert wird (OLG KélIn 10.03.2020 juris-Rz. 39
m.w.N.).

1.
MaRgebliche Schadigungshandlung ist das Inverkehrbringen des mit der Umschaltlogik versehe-

nen Motors, der in das von der klagenden Partei erworbene Fahrzeug eingebaut ist. Mit dem In-
verkehrbringen bringt der Hersteller jedenfalls konkludent positiv zum Ausdruck, dass das sol-
chermalen ausgerlstete Fahrzeug entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im
Straenverkehr eingesetzt werden diirfe, das heilt tiber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis
verfuge, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller
bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet sei (OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 41. m.w.N.).

a)

Dieser Erklarungswert ist dem Inverkehrbringen des Motors beizumessen, weil beim Erwerb des
Fahrzeugs der Kaufer selbstverstéandlich die Erwartungen haben darf und in aller Regel auch hat,
dass sein Fahrzeug grundsétzlich im StraRenverkehr eingesetzt werden kann, also alle dafiir ge-
nerell erforderlichen, d.h. (unabhéngig von Fertigungsfehlern im Einzelfall) an die fiir alle Fahrzeu-
ge desselben Typs identische Konstruktion des Fahrzeugs technischen und rechtlichen Anforde-
rungen erfillt. Daher kann der K&ufer, wie das OLG Kéln (10.03.2020 juris-Rz. 42 m.w.N.) tiber-
zeugend ausfuhrt, nicht nur davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die
notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt, sondern auch davon, dass keine nachtragliche
Rucknahme oder Anderung droht, weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei Erteilung
nicht vorgelegen haben. Dies wiederum setzt rechtlich voraus, dass nicht nur die erforderlichen
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen wurden, sondern auch,
dass die fur den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung des
zustandigen Kraftfahrt-Bundesamtes erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fir deren Er-
halt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich entspricht. GeméaR § 3 Abs. 1 Satz 1
Fahrzeug-Zulassungsverordnung (im Folgenden: FZV) durfen Fahrzeuge nur in Betrieb gesetzt
werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind, was gemiR § 3 Abs. 1 Satz 2 FZV voraussetzt,
dass sie einem genehmigten Typ entsprechen. Wird die EG-Typgenehmigung entzogen oder mit
Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug - im Fall der Nebenbestimmung: bis zur
Nachrustung - keinem genehmigten Typ mehr. Die Zulassungsbehérde kann dem Eigentiimer
oder Halter dann gemaR § 5 Abs. 1 FZV eine Frist zur Beseitigung der M&ngel setzen oder den
Betrieb des Fahrzeugs auf offentlichen Stralen beschrinken oder untersagen (OLG Kéln
10.03.2020 juris-Rz. 41 m.w.N.). Der Erwerber hat beim Erwerb des Fahrzeugs selbstverstind-
lich die — unausgesprochene — Vorstellung, dass einem regular angebotenen Fahrzeug ein Ent-
zug der Betriebsgenehmigung aus derartigen Griinden nicht drohe.

Daran &ndert vorliegend der Umstand nichts, dass die Beklagte nur Hersteller des Motors und
nicht zugleich Hersteller des damit ausgeriisteten Fahrzeugs ist. Denn die Beklagte hat - wie
dem Gericht aus parallelen Verfahren in der Kammer bekannt - den von ihr entwickelten Diesel-
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motor EA 189 Euro 5 nicht nur fur die von ihr selbst hergestellten Fahrzeuge verwendet, sondern
diesen auch an zu ihrem Konzern gehérende Tochterunternehmen geliefert. Indem sie den mit
der bewusst nicht offen gelegten Umschaltlogik ausgeriisteten Dieselmotor entwickelt hat mit
dem Ziel, diesen uber die Kernmarke sowie (iber die Fahrzeuge der zum Konzern gehérenden
Tochterunternehmen auf den Markt zu bringen und zu versuRern, hat die Beklagte gegeniiber den
Erwerbern tber ihre Tochterunternehmen positiv zum Ausdruck gebracht, dass den Fahrzeugen
die erforderlichen Genehmigungen und Zulassungen zu Recht erteilt worden sind (OLG KodlIn
10.03.2020 juris-Rz. 43 m.w.N.).

b)

Der mit dem Inverkehrbringen verbundene Erklarungswert entsprach jedoch nicht den Tatsa-
chen.

Das streitgegenstéandliche Fahrzeug verfugte entgegen dem mit dem Inverkehrbringen einherge-
henden konkludenten positiven Erklarungswert gerade nicht iiber eine dauerhaft ungefahrdete Be-
triebserlaubnis, weil die installierte Motorsteuerungssoftware eine Umschaltiogik enthielt, die als
unzulassige Abschalteinrichtung im Sinn des Art. 5 Abs. 1 und 2 VO (EG) 715/2007 zu qualifizie-

ren ist, weshalb die materiellen Voraussetzungen fiir die Erteilung der EG-Typgenehmigung nicht
gegeben waren.

Hierzu wird verwiesen auf BGH, Hinweisbeschluss vom 8. Januar 2019 - VIIl ZR 225/17 -, WM
2019, 424 Rn. 5 ff.; ferner OLG Miinchen, Urteil vom 15. Januar 2020 - 20 U 3219/18 -, juris Rn.
26 m.w.N. (ebenso OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 44.).

2.

Vor diesem Hintergrund stellte der Abschluss des Kaufvertrages fir die klagende Partei einen
Schaden dar, wobei dieser (unabhangig von der Frage der tatsachlichen Gebrauchsfahigkeit des
Fahrzeugs) bereits in dem Abschluss des Kaufvertrages selbst zu sehen ist (OLG KaIn
10.03.2020 juris-Rz. 45). Denn das erworbene Fahrzeug bleibt aufgrund der vorgenannten Soft-
ware hinter den Vorstellungen der klagenden Partei von der allgemein ordnungsgemafien Ausriis-
tung des zu erwerbenden Fahrzeugs zuriick; schon dieses Zuriickbleiben wirkte sich aufgrund
der damit zun&chst einher gehenden Unsicherheiten fiir die Typgenehmigung und die Betriebszu-
lassung nachteilig auf den Vermogenswert des Fahrzeugs aus (OLG Kain 10.03.2020 juris-Rz.
46).

Selbst wenn man sollte vertreten kénnen, dass es fiir die Feststellung eines Schadens nicht aus-
reiche, dass ein Vertrag "ungewollt" sei, weil der Erwerber ein Fahrzeug mit der manipulierten
Software nicht erwerben wollte, so hat die obergerichtliche Rechtsprechung, der sich das Gericht
anschlie3t, maBgeblich auch darauf abgestellt, dass sich die mit der Software-Manipulation ver-
bundene Gefahr fiir di ri ni Fah negativ auf den Vermégen
Fahrzeugs auswirkte (OLG Koln 10.03.2020 juris-Rz. 48 m.w.N.). Es kann nicht ernsthaft be-
zweifelt werden, dass ein Fahrzeug, dem der Verlust der Betriebserlaubnis droht, auf dem Markt
einen geringeren Wert hat als ein vergleichbares anderes Fahrzeug, dem diese Gefahr nicht
droht. Dementsprechend stellt der Erwerb eines Fahrzeugs mit manipulierter Software keine voll-
standige Kompensation des dafuir hingegebenen Kaufpreises dar. Dass kaufrechtliche Gewahr-
leistungsanspriiche gegen den verkaufer bestehen mégen, dndert an dem schaden nichts, weil
jeder potenzielle Erwerber einen Abschlag zur Abgeltung des Risikos der Durchsetzung des
Nacherfullungsanspruchs vornehmen wird (OLG Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 49).
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Daraus folgt zugleich, dass auch das spatere Aufspielen eines die Manipulation beseitigenden
Software-Updates den Schaden nicht entfallen lasst (OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 50 mit zahl-
reichen weiteren Nachweisen). Hinzu kommt, dass fiir die Frage, ob ein Schaden entstanden ist,
hier der Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses mafgeblich ist, so dass das spater entwickelte
Software-Update insoweit nicht zu beriicksichtigen ist zwar mag mit dem Aufspielen des Soft-
ware-Updates (méglicherweise) die Gefahr des Erléschens der Betriebserlaubnis entfallen sein,
doch &ndert dies nichts daran, dass der K&ufer einen fir ihn wirtschaftlich nachteiligen Vertrag
geschlossen hat, den er ohne die vorsatzliche sittenwidrige Tauschung der Beklagten nicht ge-
schlossen hatte (OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 51). In dem Aufspielenlassen des Software-Up-
dates ist hier auch weder eine Annahme dieser Leistung an Erflillungs statt noch ein Verzicht des
Erwerbers auf Schadensersatzanspriiche zu sehen (ndher OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 52 mit
ausflhrlicher Begriindung, die auch im vorliegenden Fall zutrifft).

3.

Die oben 1. beschriebene Schadigungshandlung des Inverkehrbringens des Motors mit ihrem ob-

jektiv unzutreffenden konkludenten Erklarungswert war kausal fir den Kaufvertragsabschluss der

klagenden Partei.

Die Schadigungshandlung war "condicio sine qua non" fiir den Vertragsschluss. Hatte die Beklag-
te die von ihr entwickelten und hergestellten Dieselmotoren des Typs EA 189 Euro 5 nicht mit der
manipulativ wirkenden Umschaltautomatik ausgerustet und die solchermafen ausgestatteten Mo-
toren nicht in die von ihr hergestellten Fahrzeuge eingebaut und diese in den Verkehr gebracht
bzw. diese nicht zum Zwecke der WeiterverduRerung an den eigentlichen Fahrzeughersteller ge-
liefert, hatte die klagende Partei den streitgegenstandlichen Pkw nicht erwerben kénnen (OLG
Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 54).

Der objektlv unnchtlge Erklarungswert der Schadlgungshandlung steht auch in einem Kausalzu-
) ) irung der klagenden Partei. Zur Darlegung dieses
Kausalzusammenhangs muss der Geschadtgte Umsténde dartun, die fir seinen Entschluss von
Bedeutung sein konnten, und dass der falsche Erkldrungswert nach der Lebenserfahrung bei der
Art des zu beurteilenden Rechtsgeschafts Einfluss auf die Entscheidung hat (vgl. OLG KélIn
10.03.2020 juris-Rz. 56). Das ist vorliegend der Fall. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass -
wie es auch die klagende Partei behauptet hat (Klageschrift S. 17 = Bl. 19 d.A.) - ein Erwerber ei-
nes Kraftfahrzeugs von dessen Kauf Abstand nehmen wiirde, wére ihm bekannt, dass das Fahr-
zeug zwar formal iber eine EG-Typgenehmigung verfugt, diese aber wegen Verwendung einer
unzulassigen Abschalteinrichtung nicht hatte erhalten dirfen, weshalb MaRnahmen der die Typ-
genehmigung erteilenden Behdrden und dem folgend der Zulassungsstelle bis hin zur Stilllegung
drohten. Denn Zweck des Autokaufs ist grundséatzlich - abgesehen von hier nicht einschlégigen
Sonderkonstellationen - der Erwerb des Kraftfahrzeugs zur Fortbewegung im StraBenverkehr
(OLG Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 57).

Soweit der Bundesgerichtshof in Kapitalanlagefallen mehrfach entschieden hat, dass es im Rah-
men des § 826 BGB keine Beweiserleichterungen oder Vermutungen fir einen Kausalzusam-
menhang zwischen sittenwidriger Handlung und dem Eintritt eines Schadens geben kénne, son-
dern der konkrete Nachweis stets im Einzelfall gefuhrt werden musse, steht dies der Annahme,
dass ein Kraftfahrzeugkaufer das Fahrzeug in Kenntnis der Verwendung einer unzuléssigen Ab-
schalteinrichtung nach der Lebenserfahrung nicht gekauft hatte, im vorliegenden Fall nicht entge-
gen (OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 58). Denn die in diesem Zusammenhang behandelten Kapi-
talanlagefalle sind mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, weil es zwar auch bei einem
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Fahrzeugkauf ein Biindel von Kaufmotiven geben kann, in der vorliegenden Konstellation aber um
die Frage der Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs im StraRenverkehr geht; soweit diese in Frage
steht, droht eine Stilllegung, und unter solchen Umstanden treten typischerweise die weiteren Mo-
tive fiir die Wahl des konkreten Fahrzeugmodells in den Hintergrund, weil dieser Mangel den ele-
mentaren Zweck des Autokaufs, namlich die Fortbewegung auf 6ffentlichen Strafien, gefahrdet
(OLG Kaln 10.03.2020 juris-Rz. 59).

- Es liegt kein Fall vor, in welchem die Schadigungshandiung nur unter ganz besonderen, au-
RBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegenden Umstanden geeignet, den Schaden herbeizufiih-
ren (vgl. zum sogenannten Adéquanzprinzip BGH, Urteil vom 7. Mérz 2001 - X ZR 160/99 -,
NJW-RR 2001, 887, 888; ferner Gruneberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl., § 249 Rn. 26 m.w.N.).
Da die Beklagte die Motoren gerade fiir den Einbau in fiir die VerduRerung bestimmte Fahr-
zeuge vorgesehen hatte und das heimliche Vorgehen hinsichtlich der eingesetzten Software
nur dann sinnvoll war, wenn man davon ausging, dass (9df. auch die Fahrzeughersteller von
Konzernmarken und anschlieRend) auch die Handler weder die zustandigen 6ffentlichen Stel-
len noch die Kunden informieren wiirden, war der Eintritt des Schadens, wie ihn im vorliegen-
den Fall auch die klagende Partei erlitten hat, bei gewshnlichem Lauf der Geschehnisse sogar
als sicher zu erwarten OLG KélIn 10.03.2020 juris-Rz. 60).

-  Ein Rechtswidrigkeitszusammenhang kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutz-
y4 v n Nor verneint werden. Zwar ist die Haftung nach § 826
BGB beschrankt auf Schaden, die dem in sittlich anstoRiger Weise geschaffenen Gefahren-
bereich entstammen, das heit in den Schutzbereich des verletzten Ge- oder Verbots fallen
(st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil vom 14. Oktober 1971 - VIl ZR 313/69 -, BGHZ 57, 137, 142;
OLG Kaln 10.03.2020 juris-Rz. 64). Doch gibt der vorliegend zu beurteilende Fall keine Veran-
lassung fiir eine solche Beschrankung. Denn die Haftung aus § 826 BGB kniipft - anders als
etwa ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit bestimmten europarechtlichen
Normen - nicht unmittelbar an den VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) 715/2007 an,
sondern folgt aus dem mit dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs verbundenen falschen Erkla-
rungswert lber die Erfullung der materiellen Typgenehmigungsvoraussetzungen, und dieser
Umstand ist fur den Rechtskreis des Kaufers ersichtlich von Bedeutung, weil ein seien Kauf-
entscheidung wesentlich beeinflussender Umstand betroffen ist (OLG Kéin 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 65).

- Der Kausalzusammenhang wird daher auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass die klagen-
de Partei den streitgegenstandlichen Pkw nicht unmittelbar bei der Beklagten erworben hat.
Das Dazwischentreten (bei Verwendung des Motors in einem Fahrzeug einer anderen Kon-
zernmarke oder spater) des Handlers steht als solches dem gegen die Beklagte gerichteten
Anspruch aus § 826 BGB nicht entgegen, weil es in diesem Rahmen nicht auf eine vertragli-
che Rechtsbeziehung zwischen Geschadigtem und Schadiger ankommt (OLG Kéin
10.03.2020 juris-Rz. 62). Im Ubrigen waren Herstellung und Inverkehrbringen des Motors zum
Einbau in ein Fahrzeug und zur VerguRerung an ahnungslose Kunden fir die Beklagte nicht
nur vorhersehbar, sondern gerade Zweck des Vorgehens der Beklagten. Durch das Inverkehr-
bringen des in das Fahrzeug eingebauten Motors hat die Beklagte den Kausalverlauf bewusst
unter Einschaltung ihres Vertriebssystems in Gang gesetzt (OLG K&In 10.03.2020 juris-Rz.
63). Der diesem Handeln innewohnende objektiv unrichtige Erklarungswert wirkte fort, weil
hinsichtlich derartiger Angaben der Fahrzeughandler lediglich das durch den Hersteller vermit-
telte Wissen weitergibt und der Kaufer insoweit auf die Herstellerangaben sowie auf die Serio-
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sitat des Herstellers vertraut (OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 63 m.w.N.).

4.

Die mit einem objektiv falschen Erkidrungswert verbundene Schadigungshandlung der Beklagten

war auch sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdi-

gung von |nhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig
und gerecht Denkenden verstéRt. Dafiir genugt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann dabei kann
sich die Verwerflichkeit auch aus einer bewussten Téuschung ergeben (OLG Kéln 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 68 m.w.N. zur st. Rspr. des BGH).

Nach dieser MaRRgabe ist ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten gegeben (OLG Kéin
10.03.2020 juris-Rz. 68 mit zahlreichen Nachweise zur obergerichtlichen Rechtsprechung).

Zur Feststellung der Sittenwidrigkeit des Handelns der Beklagten heillt es in einem Urteil aus ei-
nem Parallelverfahren, welches in der Zivilkammer 10 durch einen anderen Einzelrichter ent-
schieden worden ist (LG Hamburg, 310 O 99/18, Urteil vom 19.02.2019, zit. nach juris-Rz. 36 ff.,
Unterstreichungen hinzugefiigt):

~Die Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten folgt aus dem Umstand, dass die Beklag -
te die Motorsteuerungssoftware des streitgegensténdiichen Fahrzeugs gezielt so programmiert
hat, dass der Eindruck entsteht dass das Fahrzeug geringere Stickstoffemissionen aufweist,
als es im reguldren Fahrbetrieb tatséchlich der Fall ist Hierbei kommt es nicht entscheij-
dend darauf an, dass - wie die Beklagte vortragt - die erteilte EG-Typengenehmigung wirk-
sam erteilt wurde und dass allgemein bekannt ist, dass die in den Herstellerangaben ange -
gebenen Werte, die unter Laborbedingungen gemessen werden, nicht den Emissionswerten
im normalen StraBenverkehr entsprechen. Vielmehr ist fiir die Entscheidung, ob das Verhal-
ten der Beklagten verwerflich i.S.v. § 826 BGB ist, darauf abzustellen, dass die Beklagte
fur das Zulassungsverfahren einen Betriebsmodus entwickelt und eingebaut hat, dessen al-

leiniger Zweck in der Manjpulation des Genehmigungsverfahrens bestand.

Auch wenn der Gesetzgeber sich dafir entschieden hat dass es fiir die EG-Typengenehmi -
gung auf die Laborwerte ankommt und allgemein bekannt ist, dass die Emissionsangaben
der Hersteller unter Laborbedingungen gemessen werden, erfasst das von der Beklagten an-
gefihrte Allgemeinwissen nur die Kenntnis, dass die im Labor gemessenen Grenzwerte unter
anderen &uBeren Rahmenbedingungen nicht erreicht werden kénnen, nicht jedoch die Kennt-
nis, dass die Laborwerte im Normalbetrieb (auch) deswegen nicht erreicht werden, weil das
Fahrzeug dann ohne Wissen des Benutzers in einen anderen Betriebsmodus schaltet und
der Abweichung der Emissionswerte zwischen Test- und Normalbetrieb eine nur zu diesem
Zweck eingebaute Manipulationssoftware zugrunde liegt. Wenn iiblicherweise im Labor andere
Messwerte erzielt werden, so liegt dies daran, dass die &uBeren Rahmenbedingungen nicht
dem normalen Fahrbetrieb entsprechen, nicht jedoch daran, dass das Fahrzeug selbst ande-
re Eigenschaften aufweist, die dem Benutzer bewusst verschwiegen wurden.

Die dariiber hinaus fir § 826 BGB nétige besondere Verwerflichkeit des Verhaltens ergibt

sich aus dem Umstand, dass die Beklagte die Manipulation in_einer Vielzahl von Fillen
bzw. in_einer ganzen Motorserie vorgenommen hat. Die Beklagte ist der wohl gréRte Fahr-

zeughersteller und -exporteur Deutschlands, so dass von ihr vorgenommene gezielte Manipu -
lationen des Genehmigungsverfahrens geeignet sind. das Vertrauen einer Vielzahl von Kun-
den in di j ) echtliche

i ntergraben. Aus der Konzern-
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gréBe der Beklagten kénnen sich aus einer solchen gezielten Manipulation des Genehmi-
gungsverfahrens Risiken in volkswirtschaftlich relevanter Dimension ergeben. Solche Risiken

hat sie ihrem mit missbrauchlichen Mitteln verfolgten eigenen Gewinnstreben untergeordnet
und damit verwerflich gehandelt,

Schon dieses Gewinnstreben um den Preis der bewyssten Tduschung und Benachteiligung

i gibt dem Handeln der Beklagten das Geprége
der Sittenwidrigkeit. Hierbei kann die Beklagte sich nicht damit entlasten, dass der Klager
letztlich nicht getduscht worden sei, da das Fahrzeug technisch einwandfrei funktioniere, die
gesetziich vorgesehenen Grenzwerte fir die EG-Typgenehmigung einhalte und ein Widerruf
der Genehmigung nicht drohe. Eine Tduschung des Anspruchstellers ist nicht Tatbestands -
voraussetzung des § 826 BGB. Irrelevant ist auch die Frage, ob das Fahrzeug tatsé&chlich
keinen héheren SchadstoffausstoR hat bzw. die Frage, ob tatsdchlich ein wirtschaftlicher
Minderwert des Fahrzeugs vorhanden ist. Die Sittenwidrigkeit folgt vor allem daraus. dass
die Manijpulation heimlich vorgenommen wuyrde mijt dem Ziel. eine Zulassung dyrch Téu-
schung zu erwirken. Wenn die Beklagte hier argumentiert, dass das Ziel der Gewinnmaxi -
mierung nicht zu beanstanden sei, so kann dies auch aus eigenen wirtschaftlichen Interes -
sen der Beklagten nicht fir denjenigen gelten, der dieses Ziel mit illegalen Mitteln, Manipu -
lation und T&uschung verfolgt, um sich Sondervorteile zu verschaffen.

Insofern unterscheidet sich der vorfiegende Fall von dem Sachverhalt welcher der von der
Beklagten  zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.06.2016 (Az. VI ZR
536/15, NJW 2017, 250) zugrunde lag. Dort hatte der Bundesgerichtshof die Voraussetzun -
gen fir ein sittenwidriges Verhalten im Fall einer unterlassenen Information (iber Umsténde,
die fir eine Anlageentscheidung erheblich waren, als nicht hinreichend begriindet angesehen
und ausgefiihrt, alleine aus der Verletzung der Rechtspflicht zur vollstdndigen und richtigen
Aufkldrung kénne nicht auf die Sittenwidrigkeit der unterlassenen Aufkldrung geschlossen
werden. Im_hiesigen Fall liegt jedoch nicht nur eine unvollstdndige oder unrichtige Aufkls -
> ’ . 5 . ’ /) A 4

rung  vo ondern ein e duschung im_Genehmigungs -

Zu einer Ahnlichen Bewertung gelangt auch das OLG Kéln in seiner bereits wiederholt zitierten
Entscheidung vom 10.03.2020 (juris-Rz. 70 ff., Unterstreichungen hinzugefugt):

~Als Beweggrund der Beklagten fir das Einsetzen der Manipulationssoftware kommt allein

die Erzielung hoherer Gewinne durch die Einsparung von Kosten in Betracht. Der Beklagten

ging es darum, mittels der Umschaltiogik, durch die die Einhaltung der gesetzlichen Abgas-
grenzwerte vorgetduscht wurde, kostengtinstig die Typgenehmigung fir die Fahrzeuge ihres

Konzerns zu erlangen, weil ihr dies ersichtlich auf legalem Wege ohne grofen Aufwand

nicht moglich gewesen wére. Ein anderer Grund fiir die Verwendung der Manipulationssoft-
ware ist jedenfalls weder dargetan noch ersichtlich (vgl. nur OLG Koblenz, Urteil vom 12.

Juni 2019 - 5 U 1318/18 -, WM 2019, 1229 Rn. 50 f; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 5.

Marz 2019 - 13 U 142/18 - ZIP 2019, 863, 866 f.. OLG Kdin, Beschluss vom 16. Juli

2018 - 27 U 10/18 -, juris Rn. 20; OLG Stuttgart, Urteil vom 24. September 2019 - 10 U

11719 -, juris Rn. 56 f).

(2) Zwar ist allein ein Handeln aus Gewinnstreben noch nicht als verwerflich anzusehen.

Doch lasst das von ihr eingesetzte Mittel die si i re _hinziehen
bewusste Tguschung von Behérden und Kiufern jhrer Fahrzeuge bzw. der ihrer konzernzu-
gehdrigen Tochtergesellschaften, das Verhalten der Beklagten als verwerflich erscheinen. Die

Beklagte hat mit der vorgenommenen Manipulation an dem Dieselmotor EA 189, der in ei-
ner auBergewdhnlich hohen Zahl von Fahrzeugen verschiedener Marken des Konzerns ver-
baut wurde, (hier iber die A AG) zunédchst die Typgenehmigungsbehérde mit dem Ziel der
Erlangung der EG-Typgenehmigung und sodann mit dem Inverkehrbringen der Fahrzeuge die
Erwerber getduscht, wobei sie sich deren Vertrauen in den ordnungsgemélen Ablauf des
6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahrens zunutze gemacht hat.

Die Verwerflichkeit des Vorgehens der Beklagten ergibt sich schiieflich aus den Folgen, de-
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nen sich die groe Zahl der solchermaRen durch die Beklagte getduschten Erwerber der
betroffenen Fahrzeuge ausgesetzt sahen bzw. sehen. Denn diesen hat ein erheblicher Scha-
it Wi roht.

cc) Dieses Ergebnis bedarf vorliegend keiner Korrektur. Die Sittenwidrigkeit der Tauschung

ldsst sich etwa nicht unter Berufung auf eine Parallelwertung aus dem Kaufrecht verneinen
(zutreffend OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 5. Midrz 2019 - 13 U 142/18 - ZIP

2019, 863, 867; KG, Urteil vom 26. September 2019 - 4 U 51/19 -, Juris Rn. 74).

Die Erwédgung, die Tauschung sei deswegen nicht als sittenwidrig anzusehen, weil es sich

Jjedenfalls um einen unerheblichen Mangel im Sinn des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB handle,

verkennt bereits den vom Gesetzgeber gewdhiten Ansatz fir die Beurteilung der (Un-)Erheb -
lichkeit, denn § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB kniipft in diesem Zusammenhang nicht an den
Mangel, sondemn an die Pflichtverletzung.

Im Ubngen /asst der vorstehend skIZZIen‘e Gedanke auBer Betracht dass gﬂg An gh me Q

B_e_g_eﬁaﬂ_a_us_s_cbﬂd_at (vgl BGH Urtell vom 24 Marz 2006 - V ZR 173/05 - BGHZ 167,
19 Rn. 11). Entsprechend verhdlt es sich regelmaBig bei einem VerstoR gegen eine Be-
schaffenheitsvereinbarung (vgl. BGH, Urteil vom 17. Februar 2010 - VIII ZR 70/07 -,

NJW-RR 2010, 1289, Rn. 23; Grineberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl., § 323 Rn. 32
mw.N.; femer OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. Dezember 2018 - 17 U 4/18 -, juris Rn.

28).

Fermer spricht eine umfassende Interessenabwégung gegen die Annaghme, die Pflichtveriet-
zung der Beklagten sei nur unerheblich. Eine solche Annahme verbietet sich schon des-

halb, weil das Kraftfahrt-Bundesamt mit der Untersagung des Betriebs von mit dem streitge -
gensténdlichen Motor ausgeriisteten Fahrzeugen auf 6ffentlichen StraBen droht, denn dieser
Befund wére fur die meisten Interessenten ein

Abstand zu nehmen. Gegen die Unerheblichkeit spricht schlieBlich der Umstand, dass es
umfangreicher und zeit- sowie kostenaufwéndiger Entwicklungsarbeiten bedurfte, um mit dem
Software-Update die vom Kraftfahrt-Bundesamt in seinem Bescheid vom 15. Oktober 2015
gesetzten Bedingungen zu erfillen (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. Dezember 2018
- 17 U 4/18 -, juris Rn. 26 f.; siehe auch OLG Diisseldorf Urteil vom 30. Januar 2020 -
13 U 81/19 -, juris Rn. 16).”

Der erkennende Einzelrichter schliet sich diesen Beurteilungen des Verhaltens der Beklagten
an, die auch im vorliegenden Fall zutreffen.

5.

Auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB lagen bei der Beklagten
vor.

a)

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumsténde,
die das Verhalten sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

(1)

Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem ande-
ren Schaden zugefiigt wird. Er enthalt ein Wissens- und ein Wollenselement. Der Handelnde
muss die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweg-
grundes oder Zieles voraus. Es geniigt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fir méglich gehaltenen
Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen Umfang des
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Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss. Auch insoweit ist zu
beriicksichtigen, dass ein Schaden im Sinn des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimm-
ter Rechte oder Rechtsgiiter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermé-
genslage genugt, einschlieBlich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermogens mit einem Ver-
lustrisiko (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteile vom 13. September 2004 - Il ZR 276/02 -, WM 2004,

2150, 2155 und vom 19. Juli 2004 - Il ZR 402/02 -, WM 2004, 1721, 1725 OLG Koéin 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 83).

Im Rahmen des § 826 BGB kann sich im Einzelfall aus der Art und Weise des sittenwidrigen
Handelns, insbesondere dem Grad der Leichtfertigkeit des Schadigers, die Schlussfolgerung er-
geben, dass er mit Schadigungsvorsatz gehandelt hat. Dies kann insbesondere dann naheliegen,
wenn der Schadiger sein Vorhaben trotz starker Geféhrdung des Rechtsguts durchgefiihrt hat
und es dem Zufall Gberldsst, ob sich die erkannte Gefahr verwirklicht. Stets ist aber eine umfas-
sende Wirdigung samtlicher Umstande erforderlich (BGH, Urteile vom 20. November 2012 - VI
ZR 268/11 -, WM 2012, 2377 Rn. 33 und vom 20. Dezember 2011 - VI ZR 309/10 -, WM 2012,
260 Rn. 11; jeweils m.w.N.).

)

Fir den getrennt davon erforderlichen subjektiven Tatbestand der Sittenwidrigkeit genlgt die
Kenntnis der tatsdchlichen Umstande, die das Sittenwidrigkeitsurteil begriinden (BGH, Urteil vom
13. September 2004 - Il ZR 276/02 -, WM 2004, 2150, 2155).

(3)

Zu den beiden vorstehend zu (1) und zu (2) genannten Voraussetzungen ist bei der Haftung einer
juristischen Person aus § 826 BGB zu beachten, dass § 31 BGB voraussetzt, dass ein "verfas-
sungsmaRig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbe-
stand verwirklicht hat.

Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit I4sst sich nicht dadurch begriinden, dass unter Anwendung der
Grundsatze der Wissenszurechnung und -zusammenrechnung auf die "im Hause" der juristi-
schen Person vorhandenen Kenntnisse abgestellt wird. Insbesondere lasst sich eine die Sitten-
widrigkeit begriindende bewusste Tauschung nicht durch mosaikartiges Zusammenrechnen der
bei verschiedenen Mitarbeitern der juristischen Person vorhandenen Kenntnisse konstruieren. Die
erforderlichen Wissens- und Wollenselemente missen vielmehr kumuliert bei einem Mitarbeiter
vorliegen, der zugleich als "verfassungsmaRig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB anzu-
sehen ist und auch den objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 - Vi
ZR 536/15 -, WM 2016, 1975 Rn. 13, 23, 25 f. OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 86).

Der Begriff des "verfassungsmaéRig berufenen Vertreters" ist dabei nach standiger hochstrichterli-
cher Rechtsprechung weit auszulegen: "Verfassungsmafig berufene Vertreter" sind danach
auch Personen, denen durch die aligemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, we-
sensmalige Funktionen der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfiil-
lung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da
es der juristischen Person nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fiir wen sie ohne Entlas-
tungsmdglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung des
"Vertreters" in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er tiber eine entsprechende
rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verfiigt (sogenannte Repréasentantenhaftung, st. Rspr., vgl.
BGH, Urteile vom 5. Marz 1998 - Ill ZR 183/96 -, NJW 1998, 1854, 1856 und vom 30. Oktober
1967 - VIl ZR 82/65 -, BGHZ 49, 19, 21); auch in der neueren Rechtsprechung zu § 826 BGB ver-
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weist der Bundesgerichtshof ausdriicklich unter Bezugnahme auf das vorstehend zitierte Urteil
vom 30. Oktober 1967 auf die weite Auslegung des Begriffs "verfassungsmaRig berufener Vertre-
ter" (vgl. BGH, Urteile vom 28. Juni 2016 - VI ZR 541/15 -, juris Rn. 14 und VI ZR 536/15 -, WM
2016, 1975 Rn. 13), wie OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 87 ausfiihrt.

b)

Bei der Beklagten lagen die dargestellten subjektiven Voraussetzungen fur eine Haftung nach §
826 BGB, hinsichtlich derer die Darlegungs- und Beweislast grundsatzlich beim Geschadigten

liegt, vor. Die Beklagte handelte mit Schadigungsvorsatz und kannte die die Sittenwidrigkeit be-
grindenden Umstande.

Aufgrund des vorliegend gegebenen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die In-
stallation der Umschaltlogik in der Motorsteuerungssoftware mit Wissen und Wollen eines oder
mehrerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten erfolgt und somit der Beklagten nach § 31 BGB
zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszugehen, dass dieser oder sonstige verfassungsmaRig
berufene Vertreter des Vorstands auch in der Vorstellung handelten, dass die so ausgestatteten
Motoren in Fahrzeugen der Beklagten oder der Tochterunternehmen eingebaut wirden und fur
diese unter Tauschung der zustindigen Behérde die EG-Typgenehmigung beantragt wiirde, ob-
wohl die materiellen Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen, und die Fahrzeuge sodann in den
Verkehr gebracht werden wiirden.

Dabei kann dahin stehen, ob bereits aufgrund der duleren Umsténde eine tatsichliche Vermu-
tung fur die Kenntnis des Vorstandes der Beklagten angenommen werden kann, wofr allerdings
Vieles sprechen konnte (vgl. OLG Koin 10.03.2020 juris-Rz. 89).

Das Klagevorbringen zu den subjektiven Voraussetzungen des § 826 BGB erweist sich im vorlie-
genden Fall als zulassig und hinreichend substanziiert, und es gilt geman § 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden, weil die Beklagte der sie treffenden sekundéaren Darlegungslast nicht hinreichend
nachgekommen ist.

(1

Die sekundéare Darlegungslast der Beklagten ergibt sich aus den von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entscheidungsprozesse (OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 6. November 2019 - 13 U 37/19 -, juris Rn. 79 ff. m.w.N. OLG Kéln 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 91).

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass die nicht beweisbelastete
Partei ausnahmsweise eine Substanziierungslast treffen kann, wenn der darlegungspflichtige
Gegner aulerhalb des darzulegenden Geschehensablaufs steht und die maflgebenden Tatsa-
chen nicht kennt, wahrend sie der anderen Partei bekannt sind und ihr ndhere Angaben zuzumu-
ten sind (OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 92 m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Denn der Klager steht auBerhalb des Geschehensablaufs. Er hat als AuRen-
stehender keine Kenntnis dariiber, wie es zu der Entwicklung der streitgegenstandlichen Um-
schaltlogik und zu der Entscheidung kam, diese in samtlichen Motoren der von der Beklagten ent-
wickelten neuen Generation EA 189 Euro 5 zu installieren (iberzeugend OLG Kéin 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 93 m.w.N., auch zu abweichenden Auffassungen).

Folge der so begriindeten sekundaren Darlegungslast ist, dass sich bereits die Anforderungen an
die Substanziierung der primaren Darlegungen des Anspruchstellers auf die allgemeine Behaup-
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tung der maRgebenden Tatbestandsmerkmale reduzieren genugt der Anspruchstelier der prima-
ren Darlegungslast, tragt der Anspruchsgegner im Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast
aber nicht hinreichend vor, gilt der Vortrag der Klagepartei gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als zuge-
standen forderte man hingegen eine prazise Benennung der handelnden Personen, liefen die
Grundséatze der sekundaren Darlegungslast regelmaBig leer, denn zur sekundéren Darlegungs-
last kann man nur gelangen, wenn der Anspruchsteller in der Lage ist, der ihn treffenden primaren
Darlegungslast zu geniigen. Nach der Rechtsprechung finden die Grundsatze der sekundaren
Darlegungslast allerdings gerade dann Anwendung, wenn der Anspruchsteller auBerhalb des
malgeblichen Geschehensablaufs steht und er die entscheidungserheblichen Tatsachen des-
halb gerade nicht kennen kann (iiberzeugend OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 94). Verwiesen sei
zudem auf LG Hamburg 310 O 99/18 Urteil vom 19.02.2019, juris-Rz. 44:

JHinzu kommt, dass es vorfiegend um die Zurechnung einer objektiv feststehenden gezielten
Manipulationsstrategie in einem groBen Autokonzemn von weltweiter Bedeutung geht. Einer
solchen Manipulationsstrategie immanent ist die Verschleierung der Verantwortlichkeit fir den
Fall, dass die Manipulation entdeckt wird. Wenn aber eine objektiv sittenwidrige Schédigung
im Sinne von § 826 BGB in einem solchen Konzern vorgenommen und hierbei zugleich na-
turgemdl3 dafiir Sorge getragen wird, dass die Zurechnung einer solchen sittenwidrigen Sché -
digung zu einzelnen verantwortlichen Personen verschleiert wird, kann es nicht Aufgabe des
einzelnen Geschédigten sein, die Zurechnung zu verantwortlichen Entscheidungstrdagen darzu-
legen.”

Zu fordern ist allerdings, dass der Klager die die allgemeine Behauptung der maRgebenden Tat-
bestandsmerkmale nicht als bloRe ~vermutung ins Blaue" hinein aufstellt, sondern dass er An-
knupfungspunkte benennen kann ~ oder sich solche aus anderen Umstsnden ergeben — die ver-
nunftigerweise auf die vorzutragenden maRgebenden Tatbestandsmerkmale schiieRen lassen.

(2)

Nach dieser MaRgabe hat der Klager hinreichend zu einer Kenntnis des Einsatzes der Software
mit der Abschalteinrichtung und den zwei Betriebsmodi vorgetragen. Der Vorstandsvorsitzende
Winterkorn habe seit 2007 die Férderung des Absatzes von VW-Fahrzeugen in den USA ange-
strebt. Weil die vorgeschriebenen Abgaswerte auf legalem Wege nicht kostenglinstig zu errei-
chen gewesen seien, sei im Hause der Beklagten die Manipulationssoftware eingesetzt worden.
Dies kénne angesichts des Umfangs der Verwendung der Software nicht nur in den Autos der
Marke VW, sondern auch in andern zum VW-Konzern gehérigen Markenfahrzeugen nicht ohne
Wissen der Vorstandsebene erfolgt sein, so dass davon auszugehen sei, dass Winterkorn
Kenntnis von dem Einsatz gehabt und diesen sogar angeordnet habe.

Der Klager stellt diese Behauptungen auch nicht ins Blaue hinein auf. Angesichts des AusmaRes
des Einsatzes der Software und dessen wirtschaftlichen Folgen ist es kaum denkbar, jedenfalls
aber unwahrscheinlich, dass dieser Einsatz von einer Gruppe von VW-Mitarbeitern unterhalb der
Ebene der verfassungsmafig berufenen Vertreter allein entschieden haben soll. Es ist auch
kaum denkbar, dass in diesem Fall die internen Ermittlungen der Beklagten nach mehr als 4 Jah-
ren einen solchen Zusammenhang nicht aufgedeckt haben sollten, und wenn er entdeckt worden
ware, ware damit zu rechnen gewesen, dass die Beklagte ihn zur Entlastung des Unternehmens
offentlich gemacht und in die zahlreichen Gerichtsverfahren wie das vorliegende eingefiihrt hatte.
Dass die Beklagte vielmehr das Ergebnis der Ermittlungen nicht veroffentlicht und die Staatsan-
waltschaft Braunschweig Ermittlungen gegen zahlreiche Einzelpersonen aus dem Unternehmen
der Beklagten fuhrt, gibt dem Kiager eine hinreichende Grundlage annehmen zu dirfen, dass die
Vorstandsebene einschlieflich des Vorstandsvorsitzenden in den Einsatz der Software ginge-
weiht war und diesen gebilligt, wenn nicht sogar angeordnet hat.
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Vor diesem Hintergrund hat die klagende Partei die mafgeblichen Tatbestandsmerkmale fiir den
subjektiven Tatbestand des § 826 BGB allgemein und hinreichend behauptet. Dies beinhaltet die
Behauptung, dass der Entschluss fiir den Einsatz der in den EA 189 integrierten Umschaltlogik
mit Kenntnis des Vorstandes gefasst worden sei. Es sei mithin durch wenigstens eine Person
aus dem Vorstand der Beklagten - hilfsweise aber durch einen Représentanten im Sinne der zu §
31 BGB ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung - entweder die Entscheidung zum Ein-
satz der unzuléssigen Umschaltiogik getroffen worden oder diese habe zumindest Kenntnis von
der Entscheidung gehabt und habe diese nicht unterbunden.

Dabei hat die klagende Partei die Behauptungen nicht als eigene und sichere Kenntnis darge-
stellt; dass es sich um Schlussfolgerungen aus im Wege der Medienberichterstattung bekannt
gewordenen Informationen handelt, ergibt sich aus den Schriftsatzen der Klagepartei. Aus der
Bezugnahme auf diese Berichterstattung und die Benennung konkreter Unterlagen, wie oben zi-
tiert, folgt, dass die Klagepartei vorliegend ihre Darstellung zur Chronologie des sog. Dieselskan-
dals nicht ,aus der Luft gegriffen” oder ins Blaue hinein aufgestellt hat, sondern sich in prozessual
zulassiger Weise auf die ihr zugénglichen Informationen berufen und daraus logisch mégliche
Schlussfolgerungen gezogen hat.

@)

Der danach ausreichende kldgerische Vortrag zu den subjektiven Tatbestandsmerkmalen der
Haftung der Beklagten nach § 826 BGB gilt nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden denn die Be-
klagte ist dem im Rahmen der ihr obliegenden sekundéren Darlegungslast nicht hinreichend sub-
stantiiert entgegengetreten.

Sie hat sich im Wesentlichen auf den Hinweis zurlickgezogen, dass die Sachverhaltsermittlun-
gen, die sich aufwandig und zeitintensiv gestalteten, noch nicht abgeschlossen seien und dass
ihr nach dem derzeitigen Ermittlungsstand keine Erkenntnisse dafiir vorlagen, dass Vorstands-
mitglieder im aktienrechtlichen Sinne an der Entwicklung der Umschaltlogik beteiligt gewesen sei-
en oder die Entwicklung oder Verwendung der Umschaltlogik in Auftrag gegeben oder gebilligt
hatten, weshalb sie bestreite, dass ihr damaliger Vorstandsvorsitzender oder andere Vorstiande
im aktienrechtlichen Sinne eine entsprechende Kenntnis gehabt hatten.

Dieses Vorbringen ist kein ausreichendes Bestreiten des klagerischen Vortrags:

- Zunachst verhalt sich das Vorbringen der Beklagten nur zu Vorstandsmitgliedern im aktien-
rechtlichen Sinne und blendet das weite Verstandnis des "verfassungsgemaf berufenen Ver-
treters" im Sinne des § 31 BGB aus

- Sodann ist das Vorbringen der Beklagten ohne Substanz, soweit sie im Rahmen eines nur
einfachen Bestreitens der maRgeblichen Umstande den erforderlicher konkreten Vortrag zu
den internen Ablaufen im Zusammenhang mit Beauftragung, Bezahlung, Empfang, Kontrolle
und Verwendung der Umschaltlogik vermissen lasst. Damit genugt sie ihrer sekundéren Dar-
legungslast nicht (OLG KéIn 10.03.2020 juris-Rz. 95). Vgl. erganzend LG Hamburg, 310 O
99/18, Urteil vom 19.02.2019, juris-Rz. 45:

,Damit, dass die Beklagte sich darauf beschrankt zu behaupten, die Ermittlungen hétten
keine Erkenntnisse ergeben, dass ein Vorstand (im aktienrechtlichen Sinn) Kenntnis von der
Manipulation gehabt habe, kann sie ihrer sekunddren Darlegungslast nicht geniigen. Dieser
Vortrag ist inhaltsleer und fur die Klagerseite nicht nachpriifbar. Der Sinn der sekundiren
Darlegungslast besteht jedoch darin, der an sich darlegungs- und beweisbelasteten Partei
weiteren Vortrag zu ermdéglichen. [...] [Rz. 46] [...] Der bloBe Vortrag, die Vorstandsmitglie -
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der hétten keine Kenntnis gehabt, reicht nicht aus, um der sekundiren Darlegungslast zu
genigen. Um den Klager in die Lage zu versetzen, den Vortrag der Beklagten (iberpriifen
zu kénnen und dazu Beweise anzubieten, miisste die Beklagte vielmehr konkret darlegen,
welche der bei ihr (als Mitarbeiter, Leiter oder Vorstandsmitglieder) beschéftigten Personen
Uberhaupt mit den hier in Rede stehenden, sich iber Jahre hinziehenden Vorgéngen der
Entwicklung und Implementierung einer manipulierenden Software befasst waren. Auch daran
fehlt es jedoch vollstandig.*

- Soweit sich die Beklagte dariiber hinaus darauf berufen hat, ihr fehlten bisher ausreichende
Erkenntnisse aus den internen Ermittlungen, so ist auch dies nicht geeignet, der sie treffen-
den sekundaren Darlegungslast nachzukommen. Der Sache nach handelt es sich insofern
um ein Bestreiten mit (Noch-) Nichtwissen im Sinne von § 138 Abs. 4 ZPO, wobei die Beklag-
te aber weder nachvoliziehbar dartut, dass und wie sie der ihr in diesem Zusammenhang ob-
liegenden Nachforschungspflicht nachgekommen ist, noch das Ergebnis ihrer bisherigen
Nachforschungen in das Verfahren einfithrt. Dies stellt in dieser Lage keine zulassige Form
eines Bestreitens dar OLG Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 106 m.w.N.). Vgl. ergédnzend LG Ham-
burg, 310 O 99/18, Urteil vom 19.02.2019, juris-Rz. 45:

~Angesichts des Zeitablaufs seit Entdeckung der Softwaremanipulation im Jahr 2015 ist der
Vortrag, die Beklagte habe das ihr Mogliche unternommen, um den Behauptungen des Kla-
gers entgegenzutreten, unzureichend. [...] Wenn die Beklagte aber nicht darlegt welche
konkreten Erkenntnisse im Hinblick auf die interne Verantwortlichkeit die Ermittlungen erge -

ben haben, kann die Kldgerseite keinen weiteren Vortrag im Hinblick auf die Kenntnisse
der entscheidenden Personen halten.”

- Auf eine Unzumutbarkeit konkreter Darlegungen kann die Beklagte sich nicht berufen, denn
in-so-weit fehlt es an Vortrag der Beklagten dazu, dass und aus welchen Griinden ihr mit zu-
mutbarem Auf-wand konkreter Vortrag zu den unternehmens- und konzerninternen Gesche-
hensabléufen nicht méglich sei (vgl. OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 107). Hinzu kommt gem.
LG Hamburg, 310 O 99/18, Urteil vom 19.02.2019, juris-Rz. 47,

~dass Ankntpfungspunkt fiir die sekundére Darlegungslast konzerninterne Vorgénge sind, die
von [der Beklagten] bewusst verschleiert wurden mit dem Ziel, sich im Wege der Manipula-
tion Sondervorteile zu verschaffen. In dieser Konstellation kommen Erieichterungen der se-
kundéren Darlegungslast unter dem rechtlichen Ankniipfungspunkt des Vortrags zu negativen
Tatschen nicht in Betracht, weil dem Geschédigten die Aufdeckung der bewusst verschleier-
ten internen Zurechnung nicht zugemutet werden kann und die Beklagte andernfalls von ih-
rer erfolgreichen Verschleierungstaktik noch prozessual profitieren wiirde.”

6.

Als Rechtsfolge hat die Beklagte gemaR §§ 249 ff. BGB dem Klager den aus der vorsatzlich sit-
tenwidrigen Schadigungshandiung folgenden Schaden zu ersetzen.

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat der zum Schadensersatz Verpflichtete den Zustand herzustellen, der
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Damit
kann der Geschadigte zwar nicht die Herstellung des gleichen Zustandes verlangen, wie er vor
dem Eintritt des schadigenden Ereignisses bestanden hat; dies wire in den meisten Fallen auch
kaum zu erreichen. Es kommt vielmehr darauf an, den Geschadigten wirtschaftlich mdglichst so
zu stellen, wie er ohne das schadensstiftende Ereignis stiinde (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober
2014 - VI ZR 15/14 -, WM 2014, 2318 Rn. 25 m.w.N.). Wird - wie hier - der Geschadigte durch
Tauschung eines Dritten zum Abschluss eines Vertrages veranlasst, steht ihm gegen den Tau-
schenden im Rahmen der Naturalrestitution ein Anspruch auf Rickgangigmachung der Folgen
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dieses Vertrages zu, das heilt Ausgleich der fur den Vertrag getatigten Aufwendungen durch den
Schadiger gegen Herausgabe des aus dem Vertrag Erlangten (BGH a.a.0. Rn. 28).

Diese Grundsétze sind auch auf Falle der vorliegenden Art anwendbar (OLG Kéin 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 109). Dementsprechend kann die klagende Partei von der Beklagten im Ausgangspunkt
die Erstattung des gezahlten Kaufpreises = € 21.000,- verlangen.

7.

Die klagende Partei muss sich allerdings im Wege der Vorteilsausgleichung Wertersatz fiir die
von ihr gezogenen Nutzungen anrechnen lassen.

a)

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist - auch fiir eine auf § 826 BGB gestiitzte Schadens-
ersatzforderung (vgl. BGH, Urteil vom 2. Juli 1962 - VIl ZR 12/61 -, NJW 1962, 1909 f. unter 1.) -
geklart, dass dem Geschéadigten nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung neben dem Er-
satzanspruch nicht die Vorteile verbleiben durfen, die ihm durch das schadigende Ereignis zuge-
flossen sind. Es ist ein allgemeiner schadensrechtlicher Grundsatz, dass der Nachteil des Ge-
schédigten zwar voll kompensiert werden, er durch den Schadensersatz aber auch keinen Gber
den Schadensausgleich hinausgehenden Vorteil erlangen soll.

Gleichartige Gegenanspriiche sind automatisch zu saldieren (vgl. Griineberg, in: Palandt, BGB,
79. Aufl., vor § 249 Rn. 71 m.w.N.); einer Aufrechnungserklérung des Schadigers bedarf es nicht,
weil es sich bei der Vorteilsausgleichung nicht um eine Aufrechnung handelt (BGH a.a.0.).

Solange Ersatzanspruch und Vorteil nicht gleichartig sind, muss der Schadiger Schadensersatz
nur Zug um Zug gegen Herausgabe des Vorteils leisten. Der Schadensersatzanspruch des Ge-
schadigten ist nur mit dieser Einschrankung begriindet. Darauf, ob der Schadiger die Herausgabe
dieses Vorteils verlangt, kommt es nicht an; insbesondere bedarf es keines besonderen Antrags
oder einer Einrede des Schadigers (BGH, Urteil vom 23. Juni 2015 - XI ZR 536/14 -, WM 2015,
1461 Rn. 23). Vgl. OLG K&in 10.03.2020 juris-Rz. 110.

b)

Es ist in Rechtsprechung und Lehre nicht im Streit, dass in den Féllen der Riickabwicklung von
Vertragen der manipulierte Dieselfahrzeuge der vorliegend streitgegenstandlichen Art der Erwer-
ber den Vorteil, den er durch den ungewoliten Vertragsschluss in Form des Eigentums und Besit-
zes am erworbenen Wagen erlangt hat, herausgeben muss durch Ubereignung und Ubergabe
des Wagens an die Beklagte als Schadigerin.

Streitig ist dagegen, ob die Grundséatze der Vorteilsausgleichung auch bzgl. der Nutzungen anzu-
wenden sind, die der Erwerber wahrend seines Besitzes des Fahrzeugs dadurch gezogen hat,
dass er mit dem Fahrzeug gefahren ist, ob also vom dem zu erstattenden Kaufpreis ein Werter-
satz fiir die Abnutzung des betroffenen Fahrzeugs anzuziehen ist (zum aktuellen Diskussions-
stand z.B. Bruns, NJW 2020, 508 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

(1)

Dabei lassen sich hauptséchlich zwei Anséatze unterscheiden: Der erste Ansatz geht von einem
umfassenden Anrechnungsausschluss aus (vgl. etwa Harke, VuR 2017, 83, 90 f.; Heese, VuR
2019, 123; ders., NJW 2019, 257, 261 f.; Klohn, ZIP 2020, 341, 343 ff.; von Mirbach, MDR 2020,
129; Staudinger, NJW 2020, 641 unter Il.). Der zweite Ansatz geht von einer regelméaRigen Vor-
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teilsanrechnung aus (vgl. Ulrici, JZ 2019, 1131, 1137 ff.).

Diesem Ansatz folgt auch die bereits zitierte Entscheidung OLG Kaln 10.03.2020 juris-Rz. 112 ff.:

,112 (aa) Der im Schrifttum vertretenen Auffassung, die Voraussetzungen der Vorteilsaus-
gleichung lagen in dieser Fallkonstellation nicht vor (vgl. zuletzt Bruns, NJW 2020, 508,

511 f; Kiéhn, ZIP 2020, 341, 343 ff; von Mirbach, MDR 2020, 129; Staudinger, NJW
2020, 641 unter Il) kann der Senat allerdings nicht folgen. Sie beruht teilweise auf der
vom Senat schon nicht geteilten Prédmisse (vgl. oben 2 c aa [1]), bei dem hier in Rede
stehenden Anspruch gehe es allein um den Schutz der Dispositionsfreiheit, unabhéngig vom
Vorliegen eines wirtschaftlichen Nachteils. Wenn es aber auch hier darum geht den Erwer-
ber eines solchen Fahrzeugs vor einem wirtschaftlichen Schaden zu bewahren, ist es kon-
sequent, die von ihm infolge des Vertragsschiusses gezogenen wirtschaftlichen Vorteile "ab -
zuschopfen”. Es ist auch nicht erkennbar, dass damit eine unzumutbare Belastung des Ge-
schadigten einhergeht (vgl. im Einzelnen zutreffend Ulrici, JZ 2019, 1131, 1138), muss er
doch nur das herausgeben, was er an Nutzungsvorteilen gezogen hat. Eine Rechffertigung
dafir, dass ihm diese Nutzungsvorteile ohne eigene Aufwendungen verbleiben, ist nicht er-
sichtlich (wie hier OLG Koln, Urteil vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, juris Rn. 26).

113 Auch der Einwand, dem Erwerber miissten die Nutzungen verbleiben, weil nicht er,
sondern die Beklagte in der fraglichen Zeit iiber das dafiir hingegebene Kapital verfiigen
konnte, tragt nicht. Zum einen erlangt die Beklagte durch die Kaufpreiszahlung tiberhaupt
kein (weiteres) Kapital, wenn es sich - wie hier - um den Erwerb eines Gebrauchtfahrzeugs
handelt. Zum anderen wird (ibersehen, dass der Nachteil der entgangenen Kapitalnutzung
Uber § 849 BGB kompensiert wird (vgl. unten sub II.; ebenso OLG Kéin a.a.0.; OLG Ol-
denburg, Urteil vom 2. Oktober 2019 - 5 U 47/19 -, juris Rn. 45; in diesem Zusammen-
hang nicht berticksichtigt bei Kiéhn, ZIP 2020, 341, 343 ff.; Staudinger, NJW 2020, 641
unter 11.).

114 (bb) Ebenfalls nicht zu (berzeugen vermaogen die fur die Gegenauffassung (vgl. inshe-
sondere von Harke und Bruns a.a.0.) in diesem Zusammenhang angefihrten europarechtli-
chen Erwédgungen (ebenso OLG Celle, Urteil vom 22. Januar 2020 - 7 U 445/18 -, juris
Rn. 61 ff.; OLG Karlsruhe, Urteil vom 6. November 2019 - 13 U 37/19 -, juris Rn. 116 ff;
OLG Koblenz, Ureil vom 12. Juni 2019 - 5 U 1318/18 -, WM 2019, 1229 Rn. 108 f;
OLG KéIn, Urteil vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, Jjuris Rn. 28; OLG Stuttgart Ur-
teil vom 24. September 2019 - 10 U 11/19 - juris Rn. 80 f., OLG Stuttgart, Urteil vom
28. November 2019 - 14 U 89/19 -, juris Rn. 63).

1165 Zwar hat der deutsche Gesetzgeber in Umsetzung der Richtlinie 1999/44/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des Ver-
brauchsgltiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter (ABl. EG Nr. L 171, S. 12 ff

vom 7. Juli 1999; im Folgenden: Verbrauchsgdterkaufrichtlinie) und der hierzu ergangenen

Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 17. April 2008 - Rs. C-404/06 - Quelle, NJW 2008,

1433) inzwischen in § 475 Abs. 3 Satz 1 BGB geregelt, dass Nutzungsersatz im Falle der
Nacherfillung durch Lieferung einer mangelfreien Sache nicht geschuldet wird.

116 Doch lassen sich - entgegen der unter Berufung auf die Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie
im Schrifttum (vgl. Harke, VuR 2017, 83, 90 ff) vertretenen Auffassung - hieraus fiir die
deliktische Haftung des Herstellers keine zum Ausschluss einer Vorteilsanrechnung fiihren -
den Griinde herleiten.

117 Zum einen fehit es bereits an einem hinter den vorgenannten Regelungen stehenden
verallgemeinerungsfahigen Rechtsgedanken (zutreffend OLG Oldenburg, Urteil vom 2. Oktober
2019 - 5 U 47/19 -, juris Rn. 46). § 475 Abs. 3 Satz 1 BGB gilt - wie auch die Ver-
brauchsguterkaufrichtlinie - nur fir kaufvertragliche Anspriiche von Verbrauchern; er gilt nicht
fir Kaufvertrdge zwischen Verbrauchern oder zwischen Unternehmen, was gegen eine Erstre-
ckung auf das gegeniiber jedermann gleichermaBen geltende Deliktsrecht spricht.

118 Des Weiteren gilt § 475 Abs. 3 Satz 1 BGB nur im Falle der Nacherfiillung durch
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Nachlieferung, nicht aber im Falle des Riicktritts, bei dem der Verbraucher den gezahiten

Kaufpreis zurtick erhélt (vgl. BGH, Urteil vom 16. September 2009 - VIlI ZR 243/08 -,

NJW 2010, 148 Rn. 15), was wirtschaftiich mit dem hier in Rede stehenden, auf das nega-
tive Interesse gerichteten Schadensersatzanspruch vergleichbar ist (OLG Koblenz, Urteil vom
12. Juni 2019 - 5 U 1318/18 -, WM 2019, 1229 Rn. 108; OLG Koblenz, Urteil vom 20.

November 2019 - 10 U 731/19 -, juris Rn. 97 OLG Stuttgart, Urteil vom 24. September
2019 - 10 U 11719 - juris Rn. 81; vgl. auch Riehm, NJW 2019, 1105 1108:

Weller/Smela/Habrich, JZ 2019, 1015, 1024).

119 Schliellich erweist sich auch die Berufung auf den effet utile an dieser Stelle nicht
als zielfihrend, denn der Umstand, dass im Rahmen der deliktsrechtlichen Abwicklung iiber
den Hersteller vom geschédigten Fahrzeugkéufer Nutzungsersatz geschuidet wird, ist in kei-
ner Weise geeignet, einen Verbraucher davon abzuhalten, einen etwa bestehenden kaufrecht -
lichen Nachlieferungsanspruch gegen den Verkéufer geltend zu machen (OLG Kéin, Urteil
vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, juris Rn. 28)."

Dieser Argumentation, die die prinzipielle Anwendbarkeit der Grundsitze der Vorteilsausgleichung
bejaht, schlieft sich der erkennende Einzelrichter im Ausgangspunkt an.

Ein zwischen den beiden vorstehenden Ansatzen vermittelnder Ansatz ist in dem bereits oben 2i-
tierten Urteil der Zivilkammer 10 des Landgerichts Hamburg angewandt (310 O 99/18 vom
19.02.2018) und jiingst vom Hanseatischen Oberlandesgericht in einem Hinweisbeschluss (15 U
190/19, Beschluss vom 13.01.2020, zit. nach juris) erwogen worden; in diesem letzteren Be-

schluss heilt es insofern (Rz. 9 ff., Unterstreichungen hinzugefiigt)

.Der Senat neigt demgeméafl dazu, eine Nutzungsentschédigung im Grundsatz in Abzug zu
bringen (so auch u.a. OLG Koblenz, NJW 2019, 2237 Rn. 82 ff). Indes hialt es der Se-
nat, anders als andere Oberlandesgerichte und insbesondere auch das Oberlandesgericht
Koblenz in der zitierten Entscheidung, fiir erwdgenswert, ob sich die Kidgerin die von ihr
gezogenen Nutzungen nur bis zu dem Zeitpunkt anrechnen lassen muss, zu dem sie die
Beklagte zur ,Rickabwicklung“ des Kaufvertrags aufgefordert und sie damit ggf. auch in
Annahmeverzug gesetzt hat (so LG Hamburg, 19.02.2019, 310 O 99/18 — juris, dort Rn. 53
ff.; ebenso LG Nimberg-Firth, 16.04.2019, 9 O 8773/18, BeckRS 2019, 7977 Rn. 22; LG
Ellwangen, 20.12.2019, 2 O 178/19, BeckRS 2019, 33130 Rn. 46 ff.; noch weitergehend
und gar keinen Nutzungsersatz in Abzug bringend LG Augsburg, 14.11.2018, 021 O
4310/16, BeckRS 2018, 33801 Rn. 13). Das lieBe sich auf die Billigkeitsgesichtspunkte
stutzen, die der Vorteilsausgleichung zugrunde liegen.

Die letztlich auf dem Grundsatz von Treu und Glauben gemaf § 242 BGB beruhende Vor-
teilsausgleichung (dazu BGH, NJW 1984, 2457, 2458) hat nach standiger Rechtsprechung
zwei Voraussetzungen, eine tatséchliche und eine normative: Erstens muss ein adédquater

AddsIZUSImmeninang /] (111 Qe hadigenden gIglh g _gem gem v hédigten [/ =
geflossenen Vorfeil bestehen. Zweitens muss die Anrechnung dieses Vorteils auf den Scha-
densersatzanspruch dem Zweck des Schadensersatzes entsprechen, d.h. Sie darf_jnsbeson-
dere nich nbillic n und den_ Geschédigte icht unzy as -
ten (Grineberg in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, Vorb § 249 Rn. 68 mw.N.). Ob _eine An-
rechnung dem Zweck des Schadensersatzes entspricht oder nicht_ist eine Wertunasfrage:
Nach- und Vorteil missen bei wertender Betrachtung gleichsam zu einer Rechnundseinbeit

verbunden sein (Griineberg, a.a.0. Rn. 70 m.w.N.).

Die erforderliche wertende Betrachtung kénnte hier dazu filhren, dass die Klagerin sich nur
diejenigen Nutzungsvorteile in Abzug bringen lassen muss, die sie genossen hat, wahrend
sie das Auto vorbehaltlos genutzt hat. Hingegen kénnte eine weitergehende, den Zeitraum
nach AuBerung ihres Ruckabwicklungsverlangens bis zur tatséchlichen Riickabwicklung (ggf.
nach rechtskréftiger Entscheidung erst in einigen Jahren) vorzunehmende Anrechnung von
Nutzungsvorteilen — unter der Prémisse, dass die Beklagte die Kldgerin vorsatzlich sittenwid-
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ng geschddigt hat — eine unbillige Entlastung der Beklagten darstellen.”

Das OLG Hamburg nimmt damit auf folgende Passage aus der die Nacherfullung beim Werkver-
trag betreffenden BGH-Entscheidung (Urteil 17.05.1984, Vil ZR 169/82, zit. nach juris-Rz. 34, Un-
terstreichung hinzugefiigt) Bezug:

»Eine Anrechnung kommt jedenfalls dann nicht in Betracht wenn diese Vorteile - wie hier -
ausschliellich auf eine erzdgery der Méngelbeseitigung beruhen und sich der Auftragge -
ber jahrelang mit einem fehlerhaften Werk begntgen mufBte. Der Auftragnehmer darf da-
durch, daB der Vertragszweck nicht sogleich, sondern erst spater im Rahmen der Gewéshr-
leistung erreicht wird, keine Besserstellung erfahren. Ein solches Ergebnis widersprdche dem
Gesetzeszweck der Gewdhrleistung im Werkvertragsrecht (OLG Diisseldorf, BauR 1974, 413;

KG BauR 1978, 410 f: Ingenstau/Korbion, B § 13 Rdn. 247; Wermer/Pastor, Rdn. 1732
Kaiser aaQ., Rdn. 205).“

Diese Erwidgung lassen sich fir die Frage der Anwendung der Vorteilsausgleichung auf die Riick-
abwicklungs-Falle im Zusammenhang mit dem sog. Diesel-Skandal Ubertragen.

(a)

Das bereits wiederholt zitierte Urteil OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 120 . lehnt allerdings diesen
Ansatz mit folgender Argumentation ab:

»120 (cc) Auch die teilweise in Erwdgung gezogene Beschrénkung des Nutzungsersatzan-
spruchs auf die Zeit bis zum Eintritt des Verzuges der Beklagten mit der Leistung von
Schadensersatz (so OLG Hamburg, Hinweisbeschluss vom 13. Januar 2020 - 15 U 190/19
- NJW 2020, 546 Rn. 21), weil es sich bei der Nutzung des Fahrzeugs nach diesem Zeit-
punkt quasi um eine aufgedréngte Bereicherung handle, tberzeugt nicht. Denn dieser Um-
stand &ndert nichts daran, dass der Geschédigte durch die Nutzung des Fahrzeugs andere
Aufwendungen erspart; er muss sich - wenn er den Wagen benutzt (hat) - den Vorteil der
Nutzungen anrechnen lassen, ohne sich darauf zuriickziehen zu kénnen, ihm sei die Nut-
zung aufgedrdngt worden (vgl. BGH, Urteil vom 2. Juli 1962 - VIII ZR 12/61 -, NJW 1962,
1909 f.,; zutreffend Ulrici, JZ 2019, 1131, 1138 f).

121 Die (mdglicherweise) dahinter stehende Uberlegung, dass der Schédiger durch eine ver-
zogerliche Abwicklung des Schadens durch eine Reduzierung des Anspruchs infolge des

Abzugs weiterer Nutzungsvorteile nicht profitieren soll, rechtfertigt ein anderes Ergebnis nicht
(im Ergebnis wie hier OLG Koin, Urteil vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, juris Rn.

30). Denn sie vernachldssigt zum einen, dass die Inanspruchnahme rechtsstaatlicher Verfah-
ren und das Ausschopfen von Rechtsmittein (auch) durch die Beklagte als solches nicht

sittenwidrig sind, selbst wenn sich am Ende die Rechtsverteidigung der Beklagten als erfolg-
los erweisen sollte. Denn dies zu kldren jst Aufgabe eines rechtsstaatlichen Verfahrens

(vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 12. Juni 2019 - 5 U 1318/18 -, WM 2019, 1229 Rn. 109;

OLG Koblenz, Urteil vom 20. November 2019 - 10 U 731/19 -, juris Rn. 98). [.J

Diese Argumentation tberzeugt den erkennenden Einzelrichter nicht. Bereits das OLG Hamburg
hat in seinem Hinweisbeschluss (a.a.0. Rz. 13 ) darauf hingewiesen,

,dass es hier nicht um die Sanktionierung eines Prozessverhaltens geht sondern um eine
auf materiell-rechtlicher Ebene zu treffende Billigkeitsentscheidung bzw. insbesondere die
Vermeidung einer unbilligen Entlastung des Schédigers. Das Oberlandesgericht Koblenz
setzt sich mit der oben genannten Rechtsprechung zur Verzégerung der Méngelbeseitigung
im Werkvertragsrecht (BGH, NJW 1984, 2457, 2459; OLG Koblenz, NJW-RR 2009, 1318,
1319 unter 4.a)) nicht auseinander, wobei die zweitgenannte Entscheidung nicht nur von
demselben Gericht, sondern ausweislich des Aktenzeichens auch von demselben Senat
stammt. Es ist zwar im Grundsafz zutreffend, dass streitige Anspriiche durch Beschreiten
des Rechtsweges durchzusetzen sind und die Verneinung von Anspriichen im Prozess legi-
tim ist. Die beiden genannten Entscheidungen zeigen aber, dass zumindest auf der Wer-
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tungsebene im Rahmen der Frage nach einer Vorteilsausgleichung auch dieses an sich legi-
time Verhalten des Schédigers zu beriicksichtigen ist

(b)
Auch ein weiteres Argument des OLG Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 121, namlich:

.Zum anderen lasst dieser Standpunkt auBer Betracht dass der Schadensersatzanspruch
durch die Vorteilsausgleichung nicht durch den bloflen Zeitablauf "aufgezehrt” wird, sondern
- wie bereits dargetan - durch die tatséchliche Nutzung (zutreffend Ulrici JZ 2019, 1131,
1138, a.A. Heese, JZ 2019, 429, 433). [.. ]

Uberzeugt den erkennenden Einzelrichter nicht. Allerdings bezieht sich dieses Argument auf die
Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17.05.1984 VIl ZR

169/82, nachfolgend zitiert nach juris) bzgl. der Vorteilsausgleichung bei verzégerter Nacherfiil-
lung im Werkvertragsrecht.

Dort wird im Ausgangspunkt zunachst sehr genau differenziert zwischen vertraglich geschulde-
ten Leistungen und ausgleichspflichtigen Vorteilen in Gestalt von ,Sowiesokosten” (BGH Urteil
17.05.1984, VIl ZR 169/82, zit. nach juris-Rz. 21): ,Ankntipfungspunkt ist die Erwagung, daf

der Untemehmer nicht mit den Kosten solcher MaBnahmen belastet werden darf. die er

nach dem Vertrag gar nicht zu erbringen hatte [...]. Andererseits ist es ihm nicht gestat-
tet, sich auf diese Weise seiner werkvertraglichen Erfolgshaftung zu entziehen. Es muf

deshalb in jedem Einzelfall die geschuldete Leistung konkret ermittelt und aus dem Ver-
trag heraus festgelegt werden.“ Ubertragen auf die Vorteilsausgleichung im Rahmen der sog.
Diesel-Skandal-Félle bedeutet dies: Da der Schadensersatzanspruch auf Befreiung von den Fol-
gen des nachteiligen Vertragsschlusses gerichtet ist, ist der Kaufer so zu stellen, als hatte er den
konkreten Vertrag nicht geschlossen. Dann hétte er auch das betroffene Fahrzeug nicht fahren
kdnnen, insofern also keine Nutzungen ziehen kénnen, und dies spricht fur die grundsatzliche
Ausgleichspflicht dieser Nutzungen. Dass allein besagt aber noch nichts zu der Frage, ob die
Ausgleichspflicht aus anderen Gesichtspunkten von Treu und Glauben zu begrenzen ist, wenn
die Beklagte die Ruckabwicklung verzégert.

Hierzu heilt es im Urteil des BGH vom 17.05.1984, VIl ZR 169/82, zit. nach juris-Rz. 35: ,Verzé-
gert [der Werkunternehmer] die ihm obliegende Nachbesserung iiber einen léngeren Zeit-
raum, dirfen dem Besteller daraus keine finanziellen Nachteile erwachsen. Sdhe man den
alsdann ersparten Instandhaltungsaufwand oder die Iéngere Lebensdauer der Werkleistung
als auszugleichende Vorteile an, so hétte es der Unternehmer in der Hand, sich durch
Verzégerung der Méngelbeseitigung seiner Gewdshrleistungspflicht und der damit verbunde -
nen Kostenbelastung teilweise oder sogar ganz zu entziehen (OLG Diisseldorf, BauR
1974, 413). Er brauchte umso weniger eigene Mittel einzusetzen, je ldnger er die Nach-
besserung hinauszuzégern verstiinde.“ Zutreffend an der Argumentation des OLG Kéln ist,
dass der BGH hier Vorteile behandelt, die dem Besteller ihrer Natur nach bei verspateter Nacher-
fullung allein aufgrund des Zeitablaufs entstehen (Ersparnis von Instandhaltung, langere Lebens-
dauer). Damit sind die gezogenen Nutzungen durch aktive Benutzung des Fahrzeugs seitens des
Erwerbers zwar nicht zu vergleichen. Auch das allein schliet aber eine Begrenzung der Vorteils-
ausgleichung nicht aus.

Vielmehr spricht der BGH den Gesichtspunkt der Begrenzung einer Nutzungsentschadigung
selbst in der genannten Entscheidung ausdriicklich an (BGH vom 17.05.1984, VIl ZR 169/82, zit.
nach juris-Rz. 37): ,Ebensowenig braucht sich der Auftraggeber darauf verweisen zu lassen,
er habe das - wenn auch fehlerhafte - Werk immerhin lédngere Zeit benutzen kénnen. Da-
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be/ handelt es SICh um e/ne unverme/dllche Nutzung, i Vi I -

(KG BauR 1978, 410 Ka/ser aaO Rdn. 205 S. 392 Ingenstau/Korblon B § 13 Radn.
247).“ Auch dieser Gedanke lasst sich auf die Rickabwicklung in den Diesel-Abgas-Fallen tber-
tragen: Wenn der KfZ-Erwerber die Nutzung durch Riickgabe beenden will, es dann aber zu einer
vom Schadiger verursachten Verzégerung der Riickabwicklung kommt, so stellt die Fortsetzung
der Nutzung grundsétzlich einen Vorteil dar, der nicht mehr zu derjenigen Situation gehort, die
durch den ungewollten Vertragsschluss hervorgerufen worden ist. Es handelt sich also nicht
mehr um einen auf dem schadigenden Ereignis beruhenden ausgleichspflichtigen Vorteil.

Nur vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass gegen eine Begrenzung der Vorteilsausgleichung
auch nicht der Gesichtspunkt spricht, der KfZ-Erwerber kénne die auszugleichenden Vorteile
selbst begrenzen, indem er die Nutzung des KfZ einstelle. Hierzu das OLG Hamburg im bereits
zitierten Hinweisbeschluss (15 U 190/19, Beschluss vom 13.01.2020, zit. nach juris-Rz. 14):

JDie klagende Partei darauf zu verweisen, das in Streit stehende Auto stillzulegen (und sich
aus eigenen Mitteln ein Ersatzfahrzeug anzuschaffen), um keinen Nutzungsersatz leisten zu
miissen, erscheint dem erkennenden Senat als der Kldgerin unzumutbar und ilberdies fiir
alle Beteiligten (prozess-) unokonomisch. [...] Nicht nur wirde damit eine erhebliche wirt-
schaftliche Belastung der Kldgerin einhergehen, sondern es wirde zudem neuer Streitstoff
geschaffen, der sodann ggf. wiederum unter Zuhilfenahme von Rechtsanwilten und Gerichten
zu hohen Kosten einer Kldrung zugefiiht werden miisste. Uberdies wiirde damit die Verant-
wortung fiir das Nichtentstehen weiterer abzugsfihiger Nutzungsvorteile von der vorsétzlich
sittenwidrig schédigenden Beklagten, die dem berechtigten Anliegen der Klagerin nur hétte
entsprechen missen, auf die redliche und von der Beklagten in rechtlich zu missbilligender
Weise getduschte Klédgerin verlagert. Auch das erscheint dem Senat als mit dem hier anzu-
legenden Maf3stab der Billigkeit nicht vereinbar.*

(€)

Damit jedoch stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen und damit ab welchem Zeit-
punkt genau sich das Rickabwicklungsbegehren eines KfZ-Erwerbers in den sog. Diesel-Skan-
dal-Fallen als ,berechtigt* darstellt und die die Vorteilsausgleichung begrenzende Verzégerung
der Ruickabwickiung als ,ausschlieBlich* auf dem Verhalten der Beklagten beruhend erscheint.

Der Hinweisbeschluss des OLG Hamburg enthalt dazu keine exakte Abgrenzung. In ihm es heifit
es lediglich (15 U 190/19, Beschluss vom 13.01.2020, zit. nach juris-Rz. 22, Unterstreichung hin-
zugefugt):

,Es kénnte daher am ehesten dem die Vorteilsausgleichung tragenden Grundsatz der Billig-
keit entsprechen, als entsche/dende Zasur fir das Ende der anzurechnenden Nutzungsent—
schadigung auf das g L J !
Vertrages abzustellen. Denn damit hat die Klégerin deutllch gemacht dass sie SICh in ihrer
Dispositionsfreiheit beeintréachtigt sieht und von den Folgen dieser Schéadigung befreit werden
mdchte. Gleichzeitig hat sie damit der Beklagten die Mdglichkeit gegeben, auf ihr Begehren
einzugehen und damit einer weiteren Nufzung des Fahrzeugs durch die Kldgerin, also weite-
ren Gebrauchsvorteilen ihrerseits, die Grundlage zu entziehen. Die Beklagte hat sich trotz
entsprechenden bestehenden Anspruchs (der hier nach wie vor im Sinne der eingangs dar-
gelegten Prémisse unterstellt wird) dagegen entschieden, so dass auch unter diesem Ge-
sichtspunkt ein weiterer Abzug von Nutzungsvorteilen zu Lasten der Kldgerin unbillig er-
schiene”

Demgegenuber heift es im Urteil des OLG Koin 10.03.2020 in juris-Rz. 121 am Ende:

~Schlielich kommt hinzu, dass die fir die Gegenauffassung [des OLG Hamburg] herange-
zogenen Billigkeitserwédgungen dann nicht greifen, wenn der klagende Fahrzeugkdufer mehr
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verlangt als ihm zusteht, denn dann beruht die Verzégerung der Schadensabwickiung kei-
neswegs allein auf dem Verhalten der Beklagten, sondemn auch auf dem des Kldgers (OLG
Kéin, Urteil vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, juris Rn. 31).“

Dieses Argument spricht zwar nicht grundsatzlich gegen die Beschrankung der Vor-
teils-aus-glei-chung. Es macht aber deutlich, dass in einem Falle, in welchem der die Riickab-
wicklung verlangende Kaufer des KfZ seine Forderungen ,iiberzieht*, keine solche Situation vor-
liegt, in welcher die Verzégerung der Riickabwicklung (im Sinne der oben zitierten BGH-Recht-
sprechung) ,ausschlieflich* auf dem Verhalten des Schadigers beruht. Daraus folgt, dass eine
Definition gefunden werden muss, nach der von einer solchen ausschlieRlichen Verzégerungs-
verantwortlichkeit des Schadigers gesprochen werden kann.

Der erkennende Einzelrichter sieht es in dieser Lage als interessengerecht an, von der aus-
schlieBlichen Verantwortlichkeit der Beklagten fir diejenige Zeit auszugehen, ab der sich die Be-
klagte bzgl. des Schadensersatzverlangens im Schuldner-Verzug befindet. Dagegen ist — entge-
gen einer zwischenzeitlichen Uberlegung des Gerichts — ein Gldubiger-Verzug der Beklagten
(§§ 293 ff. BGB) bzgl. der Ubergabe und Ubereignung des betroffenen Fahrzeugs kein geeignetes
Ankntpfungskriterium fiir die Zasurwirkung bei der Vorteilsausgleichung, weil der bloRe Annahme-

verzug als solcher die Pflicht zur Herausgabe gezogener Nutzungen noch nicht beriihrt, § 302
BGB.

Kniipft man an den Schuldnerverzug des Schadigers an, so lassen sich dann auch die Grundsit-
ze fruchtbar machen, die die Rechtsprechung fiir die Inverzugsetzung durch vorgerichtliche Zu-
vielforderung entwickelt hat und die das OLG Kéln in der bereits vielfach zitierten Entscheidung
vom 10.03.2020 (juris-Rz. 136 und 138, dort im Zusammenhang mit Verzugszinsen) wie folgt zu-
sammengefasst hat:

»Doch stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Zuvielforderung die Wirk-
samkeit der Mahnung und damit den Verzug hinsichtiich der verbleibenden Restforderung

nicht in Frage, wenn der Schuldner die Erkldrung des Glaubigers nach den Umsténden des

Falls als Aufforderung zur Bewirkung der tatsé&chlich geschuldeten Leistung verstehen muss

und der Gldubiger zur Annahme der gegenilber seinen Vorstellungen geringeren Leistung be -
reit ist (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 12. Juli 2006 - X ZR 157/05 -, NJW 2006,

3271 Rn. 16 mw.N.).

[.]

Allerdings kann eine unverhéltnismaBig hohe, weit Ubersetzte Zuvielforderung den zu Recht
angemahnten Teil so in den Hintergrund treten lassen, dass dem Schuldner kein Schuldvor-
wurf zu machen ist, wenn er sich nicht als wirksam gemahnt ansieht. Am Verschulden
fehit es auch dann, wenn der Schuldner die wirklich geschuldete Forderung nicht allein aus-
rechnen kann, weil sie von ihm unbekannten internen Daten des Gldubigers abhéngt (BGH
a.a.0. mw.hN.).“

(d)

Wendet man die vorstehenden Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ergibt sich folgendes
Bild:

Grundsatzlich muss sich die klagende Partei diejenigen Vorteile anrechnen lassen, die sie durch
Benutzung des Wagens als Nutzungen gezogen hat. Fur die konkrete Berechnung der Nutzungs-
vorteile geht der Einzelrichter mit der - soweit ersichtlich - nahezu einhelligen obergerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. nur OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. November 2019 - 17 U 146/19 - juris
Rn. 108; OLG Koblenz, Urteil vom 12. Juni 2019 - 5 U 1318/1 1229 Rn. 114 f.. a.A. nur OLG
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Frankfurt, Beschluss vom 25. September 2019 - 17 U 45/19 -, juris Rn. 42) von folgender Formel
aus:

Kaufpreis x Fahrleistung des Kiagers

Gesamtlaufleistung (abzgl. Fahrleistung vor Erwerb des Klagers).

Ausgangspunkt dieser Berechnung, die in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur - hier wirt-
schaftlich vergleichbaren - Ruckabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufs entwickelt wurde (OLG
Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 126 m.w.N.). Die zugrunde zu legende Gesamtfahrleitung kann im We-
ge der Schatzung nach § 287 ZPO ermittelt werden (vgl. OLG KélIn 10.03.2020 juris-Rz. 127). Es
nicht geboten, anstelle einer linearen Abschreibung des Kaufpreises uber die gesamte Nutzungs-
dauer eine degressive Abschreibung entsprechend dem (Verkehrs-) Wertverlust eines Alternativ-
fahrzeuges vorzunehmen (OLG Kéln 10.03.2020 juris-Rz. 128 ausfiihrlich). Bei Gebrauchtfahr-
zeugen ist fur die lineare Abschreibung des Kaufpreises allerdings nicht die Gesamtnutzungsdau-
er zugrunde zu legen, sondern hiervon die Fahrleistung vor dem Erwerb des Klagers abzuziehen
(OLG Kaln 10.03.2020 juris-Rz. 129).

Als ,Fahrleistung des Klagers* ist aber nur diejenige Fahrleistung anzusetzen, die dieser seit Er-
werb des Fahrzeugs bis zum Verzug der Beklagten mit der Erfiillung des Schadensersatzbegeh-
rens des Klégers abgefahren hat. Sofern die Parteien Tachostand zu diesem mafgeblichen
Stichtag nicht exakt mitgeteilt haben, kann auch dieser von errechenbaren durchschnittlichen
Fahrleistungen errechnet und so im Wege der Schétzung zugrunde gelegt werden (vgl. OLG
Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 130 ff.).

Im Falle der klagenden Partei bedeutet dies:

Fir das Fahrzeug Audi A4 Avant TDI 2,0 ist im Wege der Schatzung von einer Gesamtlaufleitung
von 300.000 km auszugehen. Das Gericht verweist insofern auf die Erlauterungen zum Ver-
gleichsvorschlag im Beschluss vom 24.09.2019 S. 3-4 = B, 241-242 d.A. mit Nachweisen zu
Schéatzungen der Gesamtlaufleistung fiir Fahrzeuge dieses Typs in der Rechtsprechung.

Im Falle des Klagers ist aber auf die Restlaufleistung des Gebrauchtwagens abzustellen, d.h. der
Kilometerstand bei Ubernahme des Fahrzeugs am 16.05.2014 ist abzuziehen, mithin 300.000 km
—64.098 km = 235.902 km Rest-Gesamtlaufzeit.

Der Zeitpunkt, bis zu dem sich der Klager die Nutzungen anrechnen lassen muss, ist nicht bereit
der Zugang des vorgerichtlichen Schreibens des Klagers vom 11.06.2018 (K 3) bei der Beklag-
ten. Denn dieses Schreiben war nicht geeignet, die Beklagte in Verzug im Sinne von § 286 | BGB
zu versetzen. Die anschlieBende Nichtleistung der Beklagten beruhte nicht auf ihrem Verschul-
den, weil sie nicht berechnen konnte, welches der vom Klager berechtigterweise zu fordernde
Ruckzahlungsbetrag war, also Kaufpreis abzgl. der vom Klager zu entschadigenden von ihm ge-
fahrenen Kilometer. Denn der Klager lieR in diesem Schreiben weder den Kilometerstand bei Er-
werb noch den aktuellen Kilometerstand mitteilen.

Eine Zasur fir die Vorteilsausgleichung bzgl. der gezogenen Nutzungen bildet jedoch die Zustel-
lung der Klageschrift vom 12.09.2018 am 10.10.2018. Denn in ihr gab der Klager zu erkennen,
dass er — seinerzeit noch — bereit war, sich eine Nutzungsentschadigung anrechnen zu lassen,
und er teilte mit Vorlage der Rechnung K 1 den Kilometerstand bei Erwerb und in der Klage-
schrift (S. 23 = Bl. 25 d.A.) den aktuellen Stand und die errechnete bis dahin gefahrene Kilometer-
zahl von 63.752 gefahrenen Kilometern mit. Damit wire es der Beklagten méglich gewesen, die
Hohe der berechtigten Forderung des Klagers auszurechnen. Dass der Klager bereit gewesen



- Seite 31 von 35 -

wére, auch eine geringere Zahlung jedenfalls anzunehmen (und ggf. den Rest einzuklagen), konn-
te die Beklagte daran erkennen, dass der Klager als seinen rechtlichen Standpunkt an sich einen
Ausschluss des Nutzungsersatzes vertreten lieR (Klageschrift S. 22), er jedoch gleichwohl die
Daten der Nutzung mitteilte und selbst seinen Klagantrag zu 1 zunachst um eine Nutzungsent-
schadigung einschréankte. Daher befand sich die Beklagte ab dem 11.10.2018 in Verzug mit der
Erfillung der Schadensersatzforderung des Klagers.

Zugrunde zu legen als vom Kléger zu ersetzende Fahrleistung sind daher 63.752 km. Dann ergibt
sich folgende Rechnung: € 21.000 - x 63.752 km / 235.902 km = € 5.675,20.

Damit belduft sich der von der Beklagten an den Kl&dger zu zahlende Betrag auf € 21.000,- - €
5.675,20 = € 15.324,80.

Der Zinsanspruch aus dem Klagantrag zu 1 ist teilweise begriindet.

1.

Die klagende Partei hat unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs, § 286 Abs. 1 i.V.m.
§ 288 BGB, einen Anspruch auf Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
seit dem 11.10.2018. Es kann insofern auf die vorstehenden Ausfiihrungen (1.7.(2)(d)) zur Z&asur-
wirkung bei der Vorteilsausgleichung verwiesen werden.

2.

Fur den davor liegenden Zeitraum ist dagegen eine Verzugsverzinsung nach § 288 BGB nicht an-
zunehmen. Der Klager kann jedoch filr den Zeitraum seit Vertragsschluss und Zahlung des Kauf-
preises bis zum 10.10.2018 Verzinsung des Kaufpreises uiber 21.000,- nach § 849 BGB verlan-
gen. Die dagegen gerichteten Bedenken erhalt das Gericht nicht aufrecht.

Nach § 848 BGB kann der Verletzte, wenn wegen der Entziehung einer Sache der Wert oder we-
gen der Beschadigung einer Sache die Wertminderung zu ersetzen ist, Zinsen des zu ersetzen-
den Betrags von dem Zeitpunkt an verlangen, welcher der Bestimmung des Wertes zugrunde ge-
legt wird.

a)

Eine Sachentziehung im Sinne des § 849 BGB, der jegliche Form von Geld erfasst, kann auch in
der durch unerlaubte Handlung veranlassten Zahlung von Geld liegen (OLG KéIn 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 147 m.w.N.). Der Anwendungsbereich des § 849 BGB, der jeden Sachverlust durch Delikt
erfasst, ist weder auf die Wegnahme einer Sache beschrinkt noch verlangt er, dass die Sache
ohne oder gegen den Willen des Geschadigten entzogen wird. Der auf § 849 BGB gestitzte Zins-
anspruch soll mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit einer Sache
ausgleichen, der durch den spateren Gebrauch derselben oder einer anderen Sache nicht nach-
geholt werden kann. Dabei geht die Sachnutzung gleichermaRen verloren, wenn dem Geschadig-
ten eine Sache ohne seinen Willen entwendet wird oder wenn er durch eine unerlaubte Handlung
dazu gebracht wird, sie wegzugeben oder dariiber zu verfiigen (vgl. im Einzelnen BGH, Versaum-
nisurteil vom 26. November 2007 - Il ZR 167/06 -, WM 2008, 291 Rn. 4 ff. m.w.N. OLG KsIn
10.03.2020 juris-Rz. 147).

b)
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Die Frage, ob die vorstehend skizzierten Grundsatze auch in den vom sogenannten "Dieselskan-
dal" betroffenen Fallen Anwendung finden, mithin in der Entrichtung des Kaufpreises durch Er-

werber eines vom "Dieselskandal" betroffenen Pkw eine Sachentziehung im Sinne des § 849
BGB gesehen werden kann, ist umstritten.

Das OLG Kéin 10.03.2020 juris-Rz. 149 ff. hat den Streitstand wie folgt zusammengefasst und

sich mit der nachfolgend wiedergegebenen Argumentation fiir die Anwendbarkeit der genannten
Grundsétze ausgesprochen:

.[Rz. 149] Eine Auffassung lehnt die Anwendung des § 849 BGB auf diese Falle ab, weil

§ 849 BGB weder nach seinem Wortlaut noch nach seinem Normzweck einschlagig sei

[Nachw.]. Der Erwerber habe fiir den Kaufpreis eine wirtschaftlich gleichwertige Gegenleistung
- die uneingeschrankte Moglichkeit, den erworbenen Pkw zu nufzen - erhalten [Nachw.].

[Abs.] [Rz. 150] Schon vom Wortlaut her seien kein Wertersatz und keine Wertminderung

zu ersetfzen. Eine solche liege nicht vor, jedenfalls nicht in Héhe des vollen Kaufpreises,

denn dies setze voraus, dass der Wert des Autos "Null" sei, was niemand behaupte

[Nachw.]. [Abs.] [Rz. 151] Aber auch nach ihrem Normzweck finde die Regelung keine An-
wendung. Abgesehen davon, dass aus § 849 BGB kein allgemeines Prinzip folge, wonach

Anspriche aus unerlaubter Handlung unabhéngig vom Vorliegen des Verzugs zu verzinsen

seien, habe der Bundesgerichtshof eine (analoge) Anwendung auf Geldiiberweisung nur in

Féllen angenommen, in denen der Geldbetrag ersatzlos weggegeben worden sei. Daran fehle
es hier, denn die Erwerber hétten fir den Kaufpreis einen faktisch nutzbaren Ersatz erhal-
ten. Dies folge letztlich auch aus der schadensrechtlichen Differenzhypothese, denn der Kéu-
fer hétte, wére er nicht (ber das Vorliegen der Abschalteinrichtung getduscht worden, ein

anderes Fahrzeug erworben, so dass er den Kaufpreis gleichwohl nicht behalten hétte und

ihn auch nicht hétte nutzen bzw. verzinsen kénnen.

[Rz. 152] [...] Die Gegenauffassung bejaht die Anwendbarkeit des § 849 BGB auch in
Fallkonstellationen wie der vorliegenden [Nachw.]. [Abs.] [Rz. 153] [...] Der erkennende Se-
nat schlie8t sich der letztgenannten Auffassung an und erachtet § 849 BGB auch in Fillen
wie dem vorliegenden fir anwendbar. [Abs.] [Rz. 154] Zutreffend ist, dass das deutsche
Recht einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter
Handlung vom Zeitpunkt seiner Entstehung an mit dem gesetzlichen Zinssatz zu verzinsen
sei, nicht kennt [Nachw.]. Allerdings ergibt sich hieraus nur, das die (Ausnahme-)Regelung
des § 849 BGB auf die dort geregelten Félle der Entziehung oder Beschadigung einer Sa-
che beschrénkt bleiben muss [Nachw.]; fir die Frage der (Nicht-) Anwendbarkeit des § 849
BGB auf die Falle der vorliegenden Konstellation ergibt sich hieraus Jjedoch nichts.

[Rz. 155] aa) (1) Der Normzweck des § 849 BGB besteht darin, dem Geschadigten mit
einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit einer Sache - unter ande-
rem jegliche Form von Geld - auszugleichen, der durch den spateren Gebrauch derselben
oder einer anderen Sache nicht mehr ausgeglichen werden kann [Nachw.]. [Abs.] [Rz. 156]
(2) Das ist hier der Fall, denn dem Kldger stand nach Zahlung des Kaufpreises fiir das
streitgegensténdliche Fahrzeug das hierfir von ihm eingesetzte Kapital nicht mehr fir eine
anderweitige Nutzung zur Verfigung [Nachw.]. [Abs.] [Rz. 157] (a) Dieser Verlust der Nutz-
barkeit des als Kaufpreis hingegebenen Kapitals ist auch endgiiltig. [...] [Abs.] [Rz. 158]
Soweit auf die tatsédchliche Nutzung des Fahrzeugs durch den klagenden Erwerber abge -
stellt wird, ldsst der Einwand unberiicksichtigt, dass - wie [...] ausgefthrt - der Erwerber fiir
die tatsdchliche Nutzung eine Nutzungsentschédigung zu leisten hat, die im Wege der Vor-
teilsausgleichung vom begehrten Kaufpreis in Abzug zu bringen ist [Nachw]. [Abs.] [Rz.
159] Auch soweit ein Anspruch aus § 849 BGB mit der Erwégung verneint wird, der Kéufer
habe (uber die tatséchlich gezogenen Nutzungen hinaus) die abstrakte Méglichkeit der Zie-
hung weiterer Nutzungen, was ebenfalls einen wirtschaftlichen Wert darstelle, der dem Erwer-
ber endgiiltig bleibe, ist der erkennende Senat anderer Auffassung. [..] Ist etwa - wie hier
- ein Fahrzeug verfiigbar, zeigt sich der Nutzungswille im tatsachlichen Nutzungsverhalten.
Dass der Mdglichkeit, ein Fahrzeug auch dann nutzen zu kénnen, wenn man es gar nicht
nutzen will, ein wirtschaftlicher Wert zukommt, sieht der erkennende Senat jedoch nicht (so
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schon OLG Koélin, Urteil vom 13. Februar 2020 - 18 U 147/19 -, juris Rn. 42). [Abs.] [Rz.
160] (b) Der Einwand [...], der Kldger hétte bei Kenntnis von der Abschaltautomatik das
als Kaufpreis fiir das streitgegenstandliche Fahrzeug eingesetzte Kapital fir den Erwerb ei-
nes anderen Fahrzeugs verwendet, verfingt ebenfalls nicht. [...] [So] erscheint es weder ge-
sichert, dass und gegebenenfalls fiir welchen (mdglicherweise niedrigeren) Preis der Kldger
ein anderes Fahrzeug erworben hétte. Indem sie mithin auf Umstdnde abstellt, die untrenn-
bar mit dem individuellen (alternativen) Nutzungsverhalten des jeweiligen Erwerbers verknipft
sind, lasst die Berufung den oben [...] skizzierten Normzweck des § 849 BGB auBer Be-
tracht. Auch wenn § 849 BGB seinem Sachgrund nach an die Nutzbarkeit der Sache an-
knlpft, wird der Anspruch fiir die Schadensabwicklung von dem Vorhandensein des konkre-
ten Nutzungsausfalls der Sache gerade gelést und fiihrt er zu einem abstrakten Mindestbe -
trag [...]. [Abs.] [Rz. 161] [...] § 849 BGB stellt nicht darauf ab, ob der aus uneriaubter
Handlung haftende Schédiger den Geldbetrag selbst erhalten hat, sondern er kniipft an die
Person des durch die unerlaubte Handlung unmittelbar Geschédigten an, dem - wie hier
dem Klédger - durch die unerlaubte Handlung - hier der Beklagten - das Geld entzogen wur-

de [...].

[Rz. 162] bb) Nach alledem hat die Beklagte gemdB §§ 849, 246 BGB den vom Kléger

entrichteten Kaufpreis - in der Hohe ungekirzt - zu verzinsen. [Abs.] [Rz. 163] Die Ver-
pflichtung der Beklagten beginnt mit dem Tag der Kaufpreiszahlung. § 849 BGB stellt auf
den Zeitpunkt ab, der bei einer Schadensersatzpflicht fiir die Festlegung des Schadensum-
fangs bedeutsam ist; das ist regelmdBig der Zeitpunkt des Eingriffs bzw. der Schadenser-
eignisses, der mal3geblich dafiir bleibt, welches Vermégensobjekt beschédigt oder entzogen

ist und in welchem Umfang in das Vermégen des Geschéadigten durch Entziehung oder Be-
schédigung eingegriffen ist. [...] [Abs.] [Rz. 164] Vor diesem Hintergrund besteht auch kein
Anlass, den Kaufpreis als Berechnungsgrundlage um die bis zur letzten mandlichen Ver-
handlung gezogenen Nufzungen im Wege der Vorteilsanrechnung zu kiirzen (a.A. OLG Ol-
denburg, Urteil vom 2. Oktober 2019 - 5 U 47/19 - juris, Rn. 47 ff; OLG Koin, Urteil

vom 17. Juli 2019 - 16 U 199/18 -, juris, Rn. 29). Denn der in der Entziehung des fir

das Fahrzeug entrichteten Kaufpreises liegende Eingriff in das Vermdégen des Erwerbers wird
nicht dadurch geschmélert, dass dieser fiir die tatsdchliche Nutzung Entschédigung zu leis-
ten hat (im Ergebnis wie hier OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. November 2019 - 17 U

146/19 -, juris Rn. 110 ff.; OLG Koéin, Urteil vom 30. Januar 2020 - 7 U 141/19 -, juris

Rn. 37 ff). [Abs.] [Rz. 165] Entsprechend verhélt es sich fiir die vereinzelt vertretene Auf-
fassung, der Erwerber kénne lediglich Verzinsung des manipulationsbedingten Minderwertes

verlangen (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 16. September 2019 - 12 U 61/19 -, WM 2019,

1929, 1935). Denn diese griindet auf der [...] vom Senat nicht geteilten Pramisse, dass die
iber die tatsédchliche Nutzung hinausgehende blofle Médglichkeit der Nutzung einen wirtschaft-
lichen Wert darstelle.”

Der erkennende Einzelrichter schlielt sich der vorstehenden Argumentation des OLG KéIn aus
dem Urteil vom 10.03.2020 an. Das bedeutet auch keinen Widerspruch zu der oben angenom-
menen Begrenzung der Vorteilsausgleich ab dem Zeitpunkt des Schuldnerverzuges der Beklag-
ten. Gerade in der Verweigerung der Riickabwicklung kommt ja der fortdauernde Entzug des Ka-
pitals zum Ausdruck.

c)

Der fir § 843 BGB anzuwendende Zinssatz betréagt jedoch lediglich den Zinssatz aus § 246 BGB,
also 4% (BGH NJW 2018, 2479, 2482 Rz. 47 ff. — Grauzementkartell I}).

Der Klagantrag zu 2 ist zulassig und begriindet.

1.



- Seite 34 von 35 -

Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist zulassig.

Kann ein Klager — wie hier ~ Zug um Zug gegen eine Gegenleistung eine Hauptforderung einfor-
dern, so hat er an der Feststellung des Annahmeverzugs des Beklagten bzgl. der Gegenleistung
ein rechtliches Interesse, denn der Kléager wird dadurch in den Stand versetzt, das Urteil hinsicht-
lich der von dem Beklagten geschuldeten Hauptforderung zu vollstrecken, ohne seine eigene Ge-
genleistung anbieten zu missen (§§ 256, 756 Abs. 1 ZPO OLG Kséln 10.03.2020 juris-Rz. 141).

2.
Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs im Sinne von § 293 BGB ist auch begriindet.

Dabei kann offenbleiben, ob die klagende Partei der Beklagten bereits mit dem vorgerichtlichen
Anwaltsschreiben vom 11.06.2018 das Fahrzeug ordnungsgemaf angeboten hatte im Sinne von
§§ 294, 295 BGB.

Ausreichend ist die Begriindetheit des Feststellungsantrags bei Schluss der miindlichen Verhand-
lung. In diesem Zeitpunkt lag ein solches Angebot jedenfalls vor. Denn in der Erhebung einer Kla-
ge vom 12.09.2018, die auf eine Zug-um-Zug-Leistung gerichtet ist, kann ein wértliches Angebot
im Sinne von § 295 BGB gesehen werden, welches vorliegend wegen der ganzlichen Zuriickwei-
sung des Schadensersatzbegehrens durch die Beklagte in deren Schreiben vom 25.06.2018 (K
4) ausreichend war. Da der Klager nicht nur die Riickgabe des Fahrzeugs angeboten, sondern in
der Klageschrift auch die Anrechnung einer Nutzungsentschadigung vorgenommen und spater
zumindest hilfsweise eine angemessene Nutzungsentschidigung zugestanden hat, so dass er
durch sein Prozessverhalten zu erkennen gegeben hat, auch eine um eine Nutzungsentschédi-
gung reduzierte Zahlung annehmen zu wollen (vgl. OLG Karlsruhe, 12.09.2007, 7 U 169/086, zit.
nach juris-Rz. 21, dort Annahmeverzug verneinend, weil der Klager zwar eine Nutzungsentscha-
digung, nicht aber einen anzurechnenden Abzug wegen Beschadigung des zuriickzugebenden
Motorrads akzeptierte).

V.
Der zuléssige Klagantrag zu 3 hat teilweise Erfolg.

Dem Grunde nach steht dem Kléger auch der von ihm geltend gemachte Anspruch auf Freihal-
tung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus §§ 826, 257, 249 Abs. 1 BGB zu. Vorgericht-
liche Anwaltskosten gehéren zum erstattungsfahigen Schaden, da die Beauftragung eines
Rechtsanwaltes in diesem Falle notwendig und zweckmaRig war. Die Geschéftsgebiihr gemaf
Nr. 2300 VWV RVG féllt bereits mit der ZweckmaRigkeitsberatung an (vgl. OLG Kéln 10.03.2020 ju-
ris-Rz. 144 m.w.N.)

Der Hohe nach beschrénkt sich der Anspruch jedoch auf den ausgeurteilten Betrag in Hohe von €
1.029,35, da fur die Berechnung lediglich eine 1,3 Geschaftsgebiihr ausgehend vom Gegen-
standswert der berechtigten Hauptforderung i.H.v. € 15.324,80 zuziiglich Auslagenpauschale und
Mehrwertsteuer zu Grunde zu legen war. Es handelt sich vorliegend sowohl hinsichtlich des Um-
fangs als auch hinsichtlich des rechtlichen Schwierigkeitsgrads nicht um einen iberdurchschnitt-
lichen Rechtsstreit. Die diskutierten Rechtsfragen sind Gegenstand unzéhliger Rechtsstreitigkei-
ten und Gerichtsentscheidungen, so dass standardisierte Schreiben und Textbausteine formular-
maBig in einer Vielzahl von Fallen verwendet werden kénnen (LG Heilbronn, 14.03.2018, Ve 6 O
320/17 — juris). In Bezug auf den dariiber hinaus gehenden Betrag ist die Klage daher unbegriin-
det und abzuweisen.
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Kosten: § 92 1 ZPO. Auszugehen war von einem Unterliegen der Beklagten mit € 15.324,80 bezo-
gen auf einen Streitwert von € 21.000,-, mithin in H5he von 73%. Volistreckbarkeit: fur den Kla-

ger gilt § 709 S. 1 und 2 ZPO, fur die Beklagte wegen ihrer anteiligen Kostenvollstreckung § 708
Nr. 11, § 711 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 30.03.2020

Urkundsbeamtin der weschaftsstelle




