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Begl. Abschrift

Oberlandesgericht
Celle
Im Namen des Volkes
Urteil
7 U 255/19 Verkiindet am
5 O 154/18 Landgericht Stade 9. Septem_ber 2020

PRl i

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelie

in dem Rechisstreit

-~

Klager, Berufungsklager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevoliméchtigte:
Anwaltsbiiro Wietbrok Rechtsanwalte, EiBendorfer Pferdeweg 36, 21075 Ham-

burg,
Geschaftszeichen: VW-8/18-FW

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

Anwaltsbiiro KSP Kanzlei Dr. Seegers, Dr. Frankenheim Rechtsanwaltsgesell-

schaft mbH, Kaiser-Wilhelm-StraRe 40, 20355 Hamburg,
Geschéftszeichen: V11815585




2.

hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die miindliche Verhandlung
vom 9. Juli 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht VoR, den
Richter am Oberlandesgericht Voellmecke und die Richterin am Landgericht

Dr. Hoffmann fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 5. Zivilkammer des Land-
gerichts Stade vom 13. Februar 2019 unter Zurlckweisung ihres weiterge-
henden Rechtsmittels sowie der Berufung des Kiégers teilweise gesndert
und zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 17.321,11 € nebst Zinsen in
Hoéhe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 20. Juni 2018, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des
PKW Seat Alhambra Style 2,0 TDi mit der Fahrzeugidentifikationsnum-
mer \ , zahlen.

b) Die Beklagte wird verurteilt, den Kidger von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 1.171,67 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 20. Juni 2018 zu zahlen.

c) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 44 % und die Be-

klagte zu 56 %

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4 Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde:

L.
Der Klager nimmt die Beklagte auf Schadensersatz anldsslich des Erwerbs eines
Neuwagens Seat Alhambra Style 2,0 TDi in Anspruch.
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Er erwarb das streitgegensténdliche Fahrzeug am 19. November 2012 von einem
danischen Kfz-Handler fiir umgerechnet 26.077, - € zzgl. 4.954,63 € Einfuhrum-
satzsteuer. Der Wagen ist mit einem von der Beklagten hergesteliten Dieselmotor
vom Typ EA 189 EU5 ausgestattet, welcher in Deutschland den sog. ,VW-Diesel-
abgasskandal* ausgeldst hat. Vor diesem Hintergrund wurde vom Kraftfahrt-Bun-
desamt (im Folgenden: KBA) ein Software-Update gefordert und schlieBlich ge-
nehmigt, das der Kléger fiir unzureichend halt. Er begehrt nunmehr die Ruckab-
wicklung des Kaufvertrags Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs nebst
Zinsen ab dem Kaufdatum, Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten und

Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten nach einer 2,0-Gebuhr.

Durch Urteil vom 13. Februar 2019 (BI. 109 ff. d.A.), auf das wegen der ndheren
Einzelheiten des Sachverhalts, der tatsdchlichen Feststellungen und der Entschei-
dungsgriinde verwiesen wird, hat das Landgericht einen Schadensersatzanspruch
dem Grunde nach bejaht und eine Nutzungsentschédigung auf Basis von

250.000 km abgezogen. Deliktszinsen sind ebenfalls zugesprochen worden. Den
Annahmeverzug hat das Landgericht antragsgemaR festgestellt und Anwaltskos-
ten nach einer 1,3-Gebiihr als begriindet erachtet.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien form- und fristgerecht Berufung einge-
legt. Dabei wendet der Kidger sich gegen die Anrechnung von Nutzungsvorteilen
und erstrebt weiterhin den Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten nach einer 2,0-
Gebuhr; die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung das erstinstanzliches Ziel einer

volistandigen Klagabweisung weiter.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, der Klager Partei 31.031,63 € nebst Zin-
sen in Héhe von funf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 3. Juni 2012 zu bezahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung des PKW
Seat Alhambra Style 2,0 TDj,

2. festzustellen, dass sich die Beklagtenpartei mit der Ricknahme des

im Klagantrag 1 genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.
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3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauf-
tragung der Prozessbevoliméachtigten der Klagepartei entstandenen vorge-

richtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.077,74 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie beantragt zudem,

das Urteil des Landgerichts Stade vom 13. Februar 2019, Az. 5 O 154/18,
im Umfang der Beschwer der Beklagten abzuéndern und die Klage abzu-
weisen.

Der Kléager beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt
ihrer in beiden Instanzen eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genom-
men.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die Parteien den aktuellen
Kilometerstand des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit 110.456 km bezogen

auf den 9. Juli 2020 unstreitig gestellt (s. das Sitzungsprotokoll vom selben Tag,
Bl. 448 d.A).

Il.

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung teilweise Erfolg. Zwar hat das Landgericht ei-
nen Schadensersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte zutreffend bejaht.
Deliktszinsen stehen dem Klager indes nicht zu; auch ein Annahmeverzug der Be-
klagten war nicht festzustellen. Die Berufung des Klagers erweist sich hingegen in
vollem Umfang als unbegriindet: Weder der Abzug von Nutzungsvorteilen noch
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die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten ,nur*

nach einer 1,3-fachen Gebihr sind zu beanstanden.

1. Die Beklagte ist gem. §§ 826, 31 BGB zur Kaufpreisriickzahlung verpflich-
tet, dies allerdings nur nach vorherigem Abzug einer Nutzungsentschédigung so-
wie Zug um Zug gegen Ubereignung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs. Die
Beklagte haftet als Motorenherstellerin gegeniiber dem Kléager als Kaufer eines
vom ,Diesel-Abgasskandal“ betroffenen Fahrzeugs gemaR §§ 826, 31 BGB auf
Schadensersatz.

a) Zur Frage der deliktischen Haftung sind von den Instanzgerichten in den
zahlreichen Fillen zum ,Dieselabgasskandal‘ zum Teil unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten worden (vgl. OLG Celle, Beschluss v. 1. Juli 2019

— 7 U 33/19 —, juris, Rn. 13 ff. m. w. N.). Der Senat hat sich in seiner mittlerweile
gefestigten Rechtsprechung der iberwiegenden Auffassung angeschlossen, wo-
nach die Beklagte gegeniiber Kaufern von betroffenen Kraftfahrzeugen grundsatz-
lich zur Haftung verpflichtet ist (vgl. Senatsurteil vom 20. November 2019 -7 U
244/18 —, juris). Auch der Bundegerichtshof hat in einem aktuellen Urteil betref-
fend einen Fall aus dem ,Dieselabgaskomplex” in diesem Sinne entschieden
(BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - V! ZR 252/19 —, juris). Danach ist die Beklagte im
Streitfall verpflichtet, den um die Nutzungsverglitung gekiirzten Kaufpreis gegen
Ubereignung des betroffenen Fahrzeugs als Schadensersatz an den Klager zu

leisten.

aa) Fahrzeuge aus dem VW-Konzern, die — wie der streitgegenstandliche Wa-
gen — mit dem Motor EA 189 ausgestattet sind, weisen einen Sachmangel im
Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auf. Die betroffenen Fahrzeuge eignen
sich nicht fur die gewdhnliche Verwendung, weil sie mit einer nach Art. 5 Abs. 2
Satz 1 FZV unzuléssigen Abschalteinrichtung versehen sind, aufgrund derer latent
eine Betriebsuntersagung nach § 5 Abs. 1 FZV droht, was die Eignung des Fahr-
zeugs herabsetzt (BGH, Hinweisbeschluss vom 08. Januar 2019 — VIII ZR 225/17
-, juris).
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bb) Das Herstellen des Dieselmotors EA 189 und das anschlieRende Inverkehr-
bringen des mit diesem Motor versehenen Fahrzeugs ist im Verhéltnis zum Klager
als sittenwidrig zu qualifizieren. Die Beklagte hat auf Grundlage einer grundlegen-
den strategischen Entscheidung bei der Motorenentwicklung systematisch und
langjahrig Fahrzeuge in den Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungssoftware
bewusst und gewollt so programmiert war, dass die gesetzlichen Abgasgrenz-
werte mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nur auf dem Priifstand einge-
halten wurden. Die dem zu Grunde liegende arglistige Tauschung des KBA diente
dem eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse der Beklagten; sie belegt
deren Gleichgiltigkeit sowohl gegeniiber den fiir die einzelnen Kéufer méglicher-
weise eintretenden Folgen als auch gegeniiber den insoweit geltenden Rechtsvor-
schriften insbesondere zum Schutz der Bevélkerung und der Umwelt. Unter die-
sen Umstédnden stand das Inverkehrbringen der Fahrzeuge wertungsmagig einer
unmittelbaren arglistigen Tauschung der Kaufer gleich, die mangels eigener Uber-
prifungsmdglichkeiten davon ausgehen mussten, dass die gesetzlichen Vorgaben
eingehalten wiirden (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 16 ff.,
23 ff.).

cc) Das oben skizzierte sittenwidrige Verhalten ist der Beklagten auch gem.

§ 31 BGB zuzurechnen, weil bei lebensnaher Betrachtung angenommen werden
muss, dass derjenige, der die Zustimmung zur Entwicklung und zum Einsatz einer
Software fir Millionen von Motoren erteilt hat, eine wichtige Funktion im Konzern
der Beklagten innehatte und mit erheblichen Kompetenzen ausgestattet war.
Sollte die Entscheidung zum Einsatz der unzulassigen Priifstanderkennungssoft-
ware nicht unmittelbar vom Vorstand getroffen worden sein, sprache alles dafir,
dass es sich um einen Représentanten im Sinne des § 31 BGB gehandelt hat.
Dieser sich nach den objektiven Umstanden aufdrangenden Vermutung hat die
Beklagte, der insoweit eine sekundare Darlegungslast zukommt, nichts Substanzi-
elles entgegengesetzt (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 29 ff.,, 39 ff.).

dd) Der Klager hat durch die vorséatzliche sittenwidrige Schadigung der Beklag-
ten einen Vermégensschaden erlitten, der im Abschluss des Kaufvertrags tiber
das bemakelte Fahrzeug liegt und der auch durch nachtragliche Installation des
Software-Updates nicht entféllt (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 45 ff., 57 ff.).
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b)  Hiervon ausgehend darf der Klager im Wege des Schadensersatzes die Er-
stattung des Kaufpreises, Zug um Zug gegen die Ubereignung des Fahrzeugs,
verlangen. dieser ist allerdings — entgegen der Auffassung des Klagers — zum
Zwecke der Vorteilsausgleichung um eine Nutzungsvergiitung fir die mit dem
PKW zuriickgelegte Fahrstrecke zu kiirzen (vgl. BGH, a. a. O., Rn. 64 ff.).

Dabei geht der Senat von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km aus (so auch
OLG Hamm, Urteil vom 10. September 2019 — 13 U 149/18 -, juris, Rn. 91 f.; OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 05. Marz 2019 — 13 U 142/18 —, juris, Rn. 114.), die der
gewohnlichen Lebensdauer eines Mittelklassefahrzeugs (wenn auch nicht der ma-
ximalen, bei entsprechend gesteigertem Erhaltungsaufwand technisch méglichen
Leistungsgrenze) entspricht. Insoweit macht der Senat von der Méglichkeit der An-
spruchsschatzung nach § 287 ZPO Gebrauch (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf,
14. Aufl. 2020, Rn. 3572, 3575; Senatsurteil vom 20. November 2019 -7 U
244/18 —, a. a. O., Rn. 38).

Die auf dieser Grundlage vorzunehmende lineare kilometeranteilige Berechnung
knipft an den zum 9. Juli 2020 unstreitig gesteliten Kilometerstand von

110.456 km an. Dabei ergibt sich ein Betrag von [(0,4 % x 31.031,63 €] =)
124,13 € x (110.456 km : 1.000 =) 110,456 tkm =] 13.710,52 €. Vom Kaufpreis
i.H.v. 31.031,63 € verbleibt damit die Urteilssumme von 17.321,11 €.

2. Zinsen auf diesen Betrag stehen dem Klager nur ab Rechtshéngigkeit ge-
maR §§ 291, 288 Abs. 1 BGB zu; insofern war das angefochtene Urteil auf die Be-
rufung der Beklagten abzuéndern.

a) Ein Anspruch auf Ersatz der sog. Deliktszinsen nach

§ 849 BGB scheidet aus, weil der Kiager mit dem streitgegensténdlichen Fahrzeug
eine in tatsachlicher Hinsicht voll nutzbare Gegenleistung erhalten hat, die den
Verlust der Nutzungsméglichkeit des Kaufpreises kompensierte (vgl. BGH, Urteil
vom 30.07.2020 — VI ZR 354/19, Rn. 17 ff.).

b) Das Anwaltsschreiben vom 24. Januar 2018 (Anlage K3) war nicht verzugs-
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begriindend, weil der Kldger ihm obliegende Gegenleistung darin nicht ordnungs-
gemal angeboten hat (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 86). Er hat sich vielmehr - bis in die

Berufungsinstanz - gegen die Anrechnung einer Nutzungsentschadigung gewehrt
und mithin durchgéngig die Zahlung eines deutlich héheren Betrags verlangt, als

er hatte beanspruchen diirfen.

3. Aus den vorgenannten Griinden besteht auch kein Anspruch auf Feststel-
lung des Annahmeverzugs; angesichts der Nichtberiicksichtigung von Nutzungs-
vorteilen durch den Klager fehlt es an einem zur Begriindung des Annahmever-
zugs geeigneten Angebot (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 85).

4. Die Beklagte ist aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes schlieRlich
zur Freistellung des Kléagers von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ver-
pflichtet, dies allerdings nur in Hohe einer 1,3-Gebiihr nach dem Wert des verfolg-
ten Anspruchs zum Zeitpunkt des Tatigwerdens des Anwalts, (vgl. Senatsurteil
vom 22. Januar 2020 - 7 U 445/18 —, juris, Rn. 77 ff.). Abgestellt auf einen ge-
schatzten Gegenstandswert von bis zu 22.000,00 € errechnen sich die Anwalts-

kosten wie folgt:

1,3 Geschéftsgebiihr, §§ 13, 14 RVG, Nr. 2300 VV RVG 964,60 €

Auslagenpauschale, Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
19 % Mehrwertsteuer, Nr. 7008 VV RVG 187,07 €
ergibt 1.171.67 €.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO; die Ent-
scheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision bestehen nicht, weil die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und — nach den aktuellen Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs zum Komplex des sog. ,Diesel-Abgasskandals® ~ auch die Fortbil-

dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung keine Ent-
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scheidung des Revisionsgerichts mehr erfordern.

Vold Voellmecke

Beglaubigt
Celle, 10. September 2020

Kruschewski, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dr. Hoffmann




