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Zur Vorbereitung des Termins zur mindlichen Verhandlung tiber die Berufung wer-
den prozessieitend gemaR § 273 Abs. 2 ZPO folgende Anordnungen getroffen:

1. Dem Klager wird aufgegeben, binnen 3 Wochen Fotokopien der Zulassungs-

bescheinigungen Teil | und Il des streitbefangenen Fahrzeuges zur Akte zu

reichen.

2. Nach Eingang der Fotokopien zu Ziff. 1. soll das Kraftfahrt-Bundesamt, For-
destr. 16, 24944 Flensburg, um folgende Auskunft ersucht werden:

a) Ist der im Fahrzeug des Klagers Mercedes Benz E 220 CDI (FIN:

nachtréglich, also nach Abschluss des urspriinglichen EG-Typengeneh-
migungsverfahrens, vom Kraftfahrtbundesamt im Hinblick auf das even-

- ) verbaute Dieselmotor der Baureihe OM 651

tuelle Vorhandensein einer nach MaRgabe des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der

Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des

Rates vom 20. Juni 2007 uber die Typengenehmigung von Kraftfahr-

zeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen

und Nutzungsfahrzeugen (Euro 5 und 6) unzuléssigen Abschalteinrich-

tung Uberprift worden, gegebenenfalls mit welchem Ergebnis?

b) Ist in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug des Klagers eine nach Ma@-
gabe des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die

Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen

von leichten Personenkraftwagen und Nutzungsfahrzeugen (Euro 5 und

6) unzuldssige Abschalteinrichtung eingebaut, z.B. in Form

a. einer Zykluserkennung, die den Priifstand erkennt, um den Kiihimit-

telkreislauf kiinstlich abzukiihlen und hierdurch das Aufwirmen des

Motoréls zu verzégern, wodurch de pokument unterschrieben
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b. eines sog. ,Thermofensters* (von der Aulentemperatur abhangige
Steuerung des Abgasverhaltens),

c. eine sog. Kithlerjalousie,

d. einer Manipulation des SCR-Katalysators, wodurch nicht geniigend
AdBlue in den Katalysator eingespritzt wird, um die Abgase ausrei-
chend reinigen zu kénnen?

e. einer Abschaltung bzw. Reduzierung des AGR-Systems und des
SCR-Katalysators ab einer bestimmten Drehzahl?

f. einer Manipulation des On- Board—Diagnosesystems (OBD)?

C) Hat die Beklagte im Typengenehmigungsverfahren gegentiber dem
Kraftfahrtbundesamt, das zu den Quellcodes der Software keinen Zu-
gang hat, sondern auf die schriftlichen Angaben des Herstellers ange-
wiesen ist, hinsichtlich des Emissionsverhaltens des betreffenden Fahr-
zeugtyps (insbesondere: hinsichtlich der vorgenannten, vom Klager be-
haupteten/als unzuldssig beanstandeten Abschalteinrichtungen) unzu-
treffende oder (nach damaligem MaRstab) unvolistdndige Angaben ge-

macht? Wenn ja, welche Angaben waren dies?

3. Termin zur mindlichen Verhandlung wird von Amts wegen nach Eingang der
Auskunft zu Ziff. 2. bestimmt werden, da gegenwartig nicht absehbar ist, wel-

che Dauer fiir die Erteilung der Auskunft einzuplanen ist.
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